CARTHAGINENSIA

Revista de Estudios e Investigacion Volumen XXXIX
Instituto Teolégico de Murcia O.F.M. Julio-Diciembre 2023
ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012 Nuamero 76

SUMARIO

PROLEGOMENOS A UNA (INCIERTA) METAFISICA FUTURA

Vicente Llamas Roig y Manuel Lazaro Pulido (Coords.)
Presentacion del monografico. Prolegomenos a una (incierta) metafisica futura..... 11-VI

SECCION MONOGRAFICA

Francisco Leon Florido
El problema de la Metafisica de Aristoteles en la antigiiedad: una crisis prematura 443-460

Francisco Javier Rubio Hipola
La eudaimonia bonaventuriana como respuesta a la crisis metafisica de la ética

THOEITA ...ttt ettt ettt 461-482
Manuel Lazaro Pulido

La naturalizacion inmanente de la significatio y el declive de la metafisica ............. 483-509
David Torrijos Castrillejo

Franz Brentano ante el ocaso de la metafisica: su concepcion de la providencia..... 511-536
Ivan Macut

Metaphysik in der Lehre des kroatischen Philosophen Stjepan Zimmermann ........... 537-556
Vicente Llamas Roig

La diaspora metafisica: epigonos del vooduevov y fisionomia del Terror.................. 557-593
José Antonio Garcia-Lorente

El ocaso de la metafisica en el siglo XXI: a partir de Aristoteles y Platon................ 595-618
SECCION MISCELANEA

Gloria Silvana Elias
Afecto y autodeterminacion para la comprension de lo humano desde una herme-
TEULICA @SCOTISTA..........ovveiiiciciceec e 619-635

Valentin Fernandez Polanco
La Vision de André de Muralt sobre la influencia de la teologia medieval en la evo-

lucion historica del pensamiento MetafisiCo...............ccoceuvcceneoenieinecoinccincineeaens 637-653
Pedro Riquelme Oliva

Transicion de la Provincia Franciscana de Cartagena. Del Vaticano I al Vaticano II.. 655-675
NOTAS Y COMENTARIOS

Lilia Irlanda Villegas Salas
Entrevista a Eleazar Lopez Hernandez. Relacionalidad y desafios de la(s) teologia(s)

IAAIA(S) FOY .ottt 677-697
Maria de la Luz Poblete Corona

Santa Teresa de Los Andes. Introduccion a sus Escritos. Una clave de lectura......... 699-705
BIBLIOGRAFIA .........ooooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee e eee s e ss e eeeeeeeeeen 707-752
LIBROS RECIBIDOS ........ooooiiiiiieeeeeeeeee ettt 753-754

INDICE DEL VOLUMEN XXXIX 755-758



CARTHAGINENSIA

ISSN 0213-4381 e-ISSN 2605-3012 Instituto Teologico de Murcia O.F.M.
http://www.revistacarthaginensia.com Pza. Beato Andrés Hibernon, 3
e-mail: carthaginensia@itmfranciscano.org E-30001 MURCIA

CARTHAGINENSIA fue fundada en 1985 como organo de expresion cultural y cientifica del
Instituto Teoldgico de Murcia O.F.M., Centro Agregado a la Facultad de Teologia de la Universidad
Pontificia Antonianum (Roma). El contenido de la Revista abarca las diversas areas de conocimiento
que se imparten en este Centro: Teologia, Filosofia, Historia eclesidstica y franciscana de Espaila y
América, Franciscanismo, humanismo y pensamiento cristiano, y cuestiones actuales en el campo
del ecumenismo, ética, moral, derecho, antropologia, etc.

Director / Editor
Bernardo Pérez Andreo (Instituto Teologico de Murcia, Espaiia)
Correo-e: carthaginensia@itmfiranciscano.org

Secretario / Secretary
Miguel Angel Escribano Arrdez (Instituto Teologico de Murcia, Espaiia)
Correo-e: carthaginensia@itmfranciscano.org

Staff técnico / Technical Staff

Juan Diego Ortin Garcia (correccion de estilo), Carmen Lopez Espejo (revision filologica),
Esther Costa Noguera (traducciones), Domingo Martinez Quiles (gestion de intercambios), Diego
Camacho Jiménez (envios postales).

Consejo Editorial / Editorial Board

Carmen Bernabé¢ Ubieta (Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia), Mary Beth Ingham (Franciscan
School of Theology, USA), Jorge Costadoat (Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Chile),
Emmanuel Falque (Institut Catholique de Paris, France), Marta Maria Garre Garre (Instituto Teoldgico
de Murcia, Espafia), Cristina Inogés Sanz (Facultad de Teologia SEUT Madrid, Espaia), Ivan
Macut (Universidad de Split, Croacia), Francisco Martinez Fresneda (Instituto Teologico de Murcia,
Espafia), Martin Gelabert Ballester (Facultad de Teologia San Vicente Ferrer, Valencia, Espana),
Gertraud Ladner (Institut fiir Systematische Theologie. Universitét Innsbruck, Deutschland), Rafael
Luciani (Boston College. Boston, Massachusetts. USA), Carmen Marquez Beunza (Universidad
Pontificia Comillas, Madrid, Espafia), Mary Melone (Pontificia Universita Antonianu, Roma, Italia),
Simona Paolini (Pontificia Universita Antonianu, Roma, Italia), Pedro Riquelme Oliva (Instituto
Teologico de Murcia, Espafia), Thomas Ruster (Fakultdt Humanwissenschaften und Theologie,
Technische Universitit Dormunt, Deutschland),Teresa Toldy (Universidade Fernando Pessoa,
Portugal), Manuel A. Serra Pérez (ISEN, Murcia, Espaiia), Jesus A. Valero Matas (Universidad
de Valladolid, Espafia), Olga Consuelo Vélez Caro (Pontificia Universidad Javeriana, Bogota,
Colombia), Antonina Maria Wozna (Asociacion de Tedlogas Espafiolas, Madrid, Espafia).

Comité Cientifico / Scientific Committee

Nancy. E. Bedford (Evangelical Theological Seminary. Evanston, USA); Jaime Laurence Bonilla
Morales (Universidad San Buenaventura, bogota, Colombia); David B. Couturier (St. Bonaventure
University, NY, USA); Mauricio Correa Casanova (Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Santiago de Chile); Mary E. Hunt (Women’s Alliance for Theology Ethics and Ritual, USA); Lisa
Isherwood (University of Wonchester, UK); Francisco José Garcia Lozano (Universidad Loyola,
Granada, Espana); Hans Josef Klauck (Facultad de Teologia. Universidad de Chicago. USA); Mary
J. Rees (San Francisco Theological School, USA); Cristina Simonelli (Facolta teologica dell’Italia
Settentrionale, Milano, Italia); Susana Vilas Boas (Universidad Loyola, Granada, Espafia).

Secretaria y Administracion

M. A. Escribano Arraez. Pl. Beato Andrés Hibernon, 3. E-30001 MURCIA.

La suscripcion para 2023 es de 40 € para Espafa y Portugal, y 60$ para el extranjero, incluidos
portes. El nimero suelto o atrasado vale 20 € 0 30 $. Articulos sueltos en PDF 3 €0 § 5.

Any manuscripts and papers intented for publication in the magazine schould be addressed to the
Editor at the following address: Cl. Dr. Fleming, 1. E-30003 MURCIA. Single or back issues: 20
€ or $ 30. Single article in PDF 3 € or $ 5.

Antiguos directores
Fr. Francisco Victor Sanchez Gil (+2019) 1985-1989. Fr. Francisco Martinez Fresneda, 1990-2016.

D.L.: MU-17/1986
Impresion: Compobell, S.L.



Carth XXX1X/76 Julio-Diciembre (2023) 443-460

EL PROBLEMA DE LA METAFISICA DE ARISTOTELES EN LA
ANTIGUEDAD: UNA CRISIS PREMATURA

THE PROBLEM OF ARISTOTLE’S METAPHYSICS IN ANTIQUITY: A
PREMATURE CRISIS

Francisco LEON FLORIDO
Facultad de Filosofia
Universidad Complutense Madrid
fleon@filos.ucm.es

Orcid: 0000-0001-6157-0400

Recibido 1 de marzo de 2022 / Aceptado 4 de abril de 2022

Resumen. Este articulo trata de describir como la Metafisica de Aristoteles ha
constituido desde la antigiiedad una materia problematica. Las dudas se inician con
su hipotética composicion originaria en la escuela peripatética, su primera trans-
mision y su practica desaparicion. La edicion candnica de Andronico plantea cues-
tiones sobre el criterio de su ordenacion, e incluso del titulo mismo. Mas tarde se
interpreta de diversas formas sentido de su contenido doctrinal, que, cada vez mas,
se inclina a una sistematicidad orientada hacia una finalidad teologica, tal como se
entendera la obra en su recepcion medieval.

Palabras clave: Ensamblaje editorial; Escuela peripatética; Metafisica; Siste-
ma; Teologia Antigua.

Abstract: This paper attempts to describe how Aristotle’s Metaphysics has been
a problematic subject since ancient times. Doubts begin with its hypothetical origi-
nal composition in the Peripatetic school, its first transmission and its practical di-
sappearance. The canonical edition of Andronicus raises questions about the criteria
for its ordination, and even about the title itself. Later on, it is interpreted in various
ways in terms of its doctrinal content, which is increasingly inclined towards a
systematic nature oriented towards a theological purpose, as the work will be un-
derstood in its medieval reception.

Keywords: Ancient Theology; Editorial composition; Metaphysics; Peripatetic
school; System.
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444 Francisco LEON FLORIDO

Introduccion

Los libros que componen la obra de Aristoteles conocida como Metafisica
han constituido desde su origen una materia problematica. Son muchos los
aspectos que estan rodeados de incertidumbre: la autenticidad de los tex-
tos, su composicion, el motivo de la adopcion del titulo, el sentido final de
la argumentacion o la coherencia interna de sus partes. El problema de la
Metafisica comienza ya con su hipotética composicidon originaria en la es-
cuela peripatética en vida del maestro, su primera transmision y su practica
desaparicion. La edicién canodnica de Andronico plantea cuestiones sobre el
criterio de su ordenacion, que afectan al propio titulo de la obra, rodeado del
misterio sobre su pertinencia o su caracter azaroso. A partir de Alejandro de
Afrodisia, el problema se traslada al sentido de su contenido doctrinal, que,
cada vez mas, se inclina a una sistematicidad orientada hacia una finalidad
teologica. De hecho, es ése el sentido preferido por la recepcion medieval,
primero en medios arabes y luego cristiano-latinos. Es el caracter unitario y
sistematico el que entra en crisis con la distincién moderna entre dos metafi-
sicas superpuestas: un tratado sobre el ente en general (generalis) y un trata-
do sobre un ente particular, Dios (specialis). Esta dicotomia persiste atin en-
tre los investigadores contemporaneos, bajo la forma de una interpretacion
aporética, que disuelve la pretendida unidad de la metafisica en una teologia
nunca alcanzada, una fisica y una logica. Tras haber pasado por una fase
de estudio analitico-filologico, en la época de la post-metafisica, el tratado
metafisico aristotélico se reconoce Unicamente como un relato posible, en
competencia con otros relatos, filoséficos, cientificos, literarios o magicos.

1. La metafisica aristotélica como invencion de la Escuela Peripatética

El conjunto de textos unidos bajo el titulo Metafisica ha sido produci-
do como una labor de escuela, iniciada, posiblemente, todavia en vida del
maestro', y que se extendio, al menos a lo largo de tres siglos hasta la época

I Seglin Silvia Fazzo, Aristoteles dejo escrita la Metafisica “en potencia” (“L’emergenza

della Metafisica di Aristotele in etd romana”, Da Stagira a Roma. Prospettive aristoteliche
tra storia e filosofia, a cura di Silvia Gastaldi e Cesare Zizza (indici a cura di Serena A.
Brioschi), Acts of the International Aristotle Conference “Da Stagira a Parigi: prospettive
aristoteliche tra Antichita e Medioevo”, Pavia I, May, 30-31 2016. Pisa ETS 2018), 156.
Doctrinalmente, no hay duda de que se trata de un texto aristotélico (las partes dudosas del
texto son, sobre todo, el libro K, quiza Theta, 6, 1048b18-35, Ibid. p. 155).
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El problema de la Metafisica de Aristoteles en la antigliedad: una crisis prematura 445

republicana romana. De la biografia intelectual de Aristoteles de Estagira
conocemos bastantes detalles: su origen macedonio, su linaje noble, aso-
ciado a su padre, médico del rey Filipo, sus largos afios de aprendizaje en
la Academia de Platon, la influencia que sus criticas pudieron tener en la
parte final de la obra de su maestro, su negativa a conformarse con un papel
secundario en la sucesiéon como escolarca, lo que le llevo a un peregrinaje
de varios afos por varias polis griegas, el retorno a Atenas para fundar su
propia escuela, el Liceo, donde ensefid durante mas de dos décadas, hasta
que la muerte de su protector, Alejandro, le impeli6 a retornar a su patria,
donde muridé un afio después. De sus escritos originales, en cambio, ape-
nas conocemos unos pocos fragmentos de las obras llamadas “exotéricas”,
escritas por ¢l mismo, mientras que el grueso de su corpus pertenece al
ambito “esotérico”, unos tratados elaborados para uso de los discipulos. De
modo que se puede concluir que la obra de Aristoteles que ha llegado hasta
nosotros, y particularmente en el caso de la Metafisica, tiene una finalidad
escolar, lo que implica que para conocer a Aristoteles es preciso indagar
sobre los avatares que suftrio la escuela peripatética y sobre las relaciones
e influencias mutuas con el creciente numero de las escuelas de filosofia
con las que convivio. Es en ese ambito escolar en el que hay que examinar
la formacién y el sentido de las doctrinas aristotélicas, lo que explica que
el Estagirita llegara a ser considerado, en distintos contextos y épocas, un

LN LR I3 9 LIS

“platonizante”, “maestro de logica”, “necesitarista”, “cientifico”, “neoplato-
nico”, “aristotelizante”, “fisico”, o “metafisico”.

Pocos decenios después de la muerte de Aristoteles, tras la pérdida de la
identidad de Atenas con el advenimiento de las monarquias helenisticas, se
instalaron las escuelas dedicadas a las disciplinas practicas, sobre todo la
estoica y la epicurea. La reflexion mas tedrica se integra en un sistema ético
que apunta al ideal de un modo de vida filosofico. Mientras que la fisica y la
logica de Aristoteles siguen resultando instrumentos ttiles en las escuelas,
la filosofia primera s6lo es usada en el contexto de las ensefianzas fisicas
o logicas. Los estoicos se interesaron muy pronto por Aristételes, ya en el
siglo II a.C., como es el caso de Antipatro de Tarso y Panecio de Rodas, al
que se describe como @ilapiototéing’. En el siglo I a.C., a Posidonio se le
considera seguidor del estilo aristotélico (dpiototerilov)?, aunque, en gene-
ral, la recepcion de Aristoteles en los estoicos fue muy selectiva, aceptando
algunas ideas y rechazando otras. Entre los platonicos la aceptacion de las

2 Filodemo, Historia de la Estoa (PHerc. 1018) col. 61 Dorandi.
3 Estrabon, Geographica, 11, 3, 8.
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ideas de Aristoteles fue muy notable —salvo en el singular caso de Atico—,
como se aprecia en el Didaskalikos de Alcino, en el siglo II a.C., donde
resume las principales doctrinas de Platon, pero entre ellas incluye ideas in-
dudablemente aristotélicas. Asi, atribuye a Platon la silogistica aristotélica,
tanto categdrica como hipotética, transformada en un sistema platonico co-
herente, sin mencionar nunca ni a Aristoteles ni a ningin otro autor peripa-
tético. En definitiva, en las tradiciones platonica y estoica encontramos una
apropiacion técita del aristotelismo, que luego se transformara en el intento
sinfonico de integracion neoplatdnico.

Podemos dividir el peripatetismo en una serie de etapas. El primer pen-
samiento peripatético comprenderia los primeros dos siglos posteriores a la
desaparicion de Aristoteles, a partir de la asuncion del cargo de escolarca
por Teofrasto (recepcion helenistica); el segundo periodo es el del primer
siglo antes de nuestra era, con el acontecimiento singular de la edicion del
corpus por Andrénico de Rodas (retorno post-helenistico), y el tercer perio-
do, en la antigiiedad tardia, se extiende hasta el 200 d.C., caracterizado por
el comentarismo y por la figura de Alejandro de Afrodisia*. Ya Aspasio y
Estrabon hablan de dos generaciones de filésofos peripatéticos: la antigua
escuela, a partir de Teofrasto, y la nueva, a partir de Andronico de Rodas
y Boethus de Sidon. En el periodo helenistico las ideas de Aristoteles eran
ampliamente conocidas, pero es imposible distinguir si se debe a la familia-
ridad con sus obras exotéricas o esotéricas. Segiin Estrabon, que utiliza el
término oprototeMlewv para significar un modo de hacer filosofia al modo
aristotélico, especialmente en relacion al estudio de las causas, los peripaté-
ticos, después de Teofrasto, se limitaron a realizar ejercicios retoricos, y a la
dificultad de acceder a los libros se sumaban los errores e inconsecuencias
respecto del verdadero sentido de la filosofia de Aristoteles que se contenian
en las copias en circulacion. Estrabon considera que los nuevos peripaté-
ticos filosofan mas al modo aristotélico (prAocopelv Kai dpioToteriley),
interpretacion que, probablemente, se basa en el hecho de que la nueva ge-
neracion contaba ya con textos dotados de autoridad sobre los que llevar a
cabo comentarios, lo que ya a partir del siglo I a.C. se consideraba que era en
lo que consistia realmente la actividad filosofica. La identificacion del aris-
totelismo como un corpus de ideas bastante definido no comienza sino hacia
el primer siglo de nuestra era, contando con el hito de la creaciéon de una
catedra de filosofia aristotélica por el emperador Marco Aurelio en Atenas.

4 Andrea Falcon (Ed.), The reception of Aristotle in Antiquity (Leiden, Boston: Brill,
2016).

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXIX, N° 76, 2023 — 443-460. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



El problema de la Metafisica de Aristoteles en la antigliedad: una crisis prematura 447

Los primeros “peripatéticos” fueron los inmediatos sucesores de
Aristoteles al frente del Liceo, de los que conoce a los seis primeros:
Teofrasto, Estraton, Licon, Ariston, Critolao y Diodoro®. También se inclu-
ye como tales a los discipulos de la escuela en el momento de la muerte
de Aristoteles, de entre los que destacan Eudemo de Rodas, Dicearco de
Mesina, Aristoxeno de Tarento o Demetrio Falero, o a quienes llegaron pos-
teriormente, como Jeronimo de Rodas o Praxifanes de Mitilene; e inclu-
so a quienes en los primeros tiempos escribieron sobre Aristoteles, como
Hermipo de Esmirna o Heraclides Lembo, aunque no esta claro si pertene-
cieron a la escuela. Parece evidente que el proyecto aristotélico sobrevivio
al maestro, como lo muestra la aparicion de una serie de obras dudosas,
incluso dentro del corpus, como Metafisica K, Magna moralia o De las
virtudes y los vicios, y otras atribuciones mas claramente falsas, de entre las
que destaca la coleccion Problemata, en la que los principios metafisicos
se reducen casi exclusivamente a las causas material y eficiente. Cicer6n®
considera que la Academia es el origen comtn de platdnicos y peripatéticos,
de los que Aristoteles mismo es el “principe”, incluyendo en una “vieja”
escuela a Teofrasto y sus contemporaneos. También cree percibir los prime-
ros signos de criticismo respecto al maestro, sobre todo en la doctrina ética,
pues, incluso Teofrasto le atribuiria un papel preponderante a la fortuna en
el logro de la felicidad, y luego Jeronimo afirmaria que la felicidad es sobre
todo la ausencia de dolor (vacuitatem doloris). Todos estos serian signos de
una “degeneracion” en la escuela.

En todo caso, sabemos con seguridad que el primer escolarca del Liceo
fue Teofrasto de Ereso (322-ca. 289). Sobre su eleccion como sucesor en
la direccion de la escuela conservamos una narracion, probablemente apo-
crifa’, en la que leemos que Aristoteles escogio en su lecho de muerte a
Teofrasto sobre Eudemo de Rodas, siendo ambos quienes superaban al res-
to en ingenio y conocimientos (ingenio hi atque doctrinis ceteros praes-
tabant). Teofrasto estudié primero con Platon y luego se unid a la escuela
aristotélica, y de €l conservamos cientos de fragmentos y un breve tratado
llamado Caracteres. Se le suelen asociar a Fenias, Jameleo y Praxifanes.
Ciertamente Teofrasto parece en ciertos respectos un critico de su maestro.
Asi, se le puede considerar un intérprete proto-estoico de la doctrina del cos-

> David Lefebvre, “Aristotle and the hellenistic Peripatos: From Theophrastus to

Critolaus”, The reception of Aristotle, pp. 14-31.
¢ Defin.,V,3.
7 Aulo Gelio, Noctes Atticae, 13, 5, 1-12.
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mos de Aristoteles en su concepcion del automovimiento del cielo, es critico
con un excesivo uso de la teleologia metafisica, no muestra demasiado inte-
rés por el hilemorfismo y rechaza la definicion de Aristoteles del lugar. Sin
embargo, también se pueden entender estas innovaciones como un intento
por continuar el proyecto aristotélico desarrollando mas extensamente cier-
tos topicos que no habian merecido el interés central del maestro.

Segtn Teofrasto, no hay dos realidades, sino que el todo es tnico, no es
episodico, con una jerarquia de lo inteligible a lo sensible, y de lo anterior
a lo posterior. Los numeros no tienen naturaleza y no pueden mover. Hay
que determinar qué ente es el primero, con unidad de nimero, de género o
especie, lo que se puede hacer por semejanza. El principio puede tener cierta
potencia superior y cierta eminencia. Por analogia s6lo puede mover sin ser
movido algo asi como lo deseado, y este primer ser tiene obcia y Evépyeta.
Es una aporia que haya un sélo primer motor pero los movimientos natu-
rales sean multiples. La ciencia consiste en ver lo idéntico en la pluralidad,
y la adquisicion de los primeros principios es como si la mente los tocara.
El cielo, que es como un animal, como una substancia que ha de mover-
se, no puede ser separado y en reposo pues entonces su ovoio seria solo
equivoca, como la mano separada y en reposo es una mano equivocamente.
Especialmente el movimiento es la odcia del cielo, porque su esencia es el
movimiento y tiene materia trasladable. En Teofrasto encontramos una criti-
ca explicita a la ausencia de unidad en la explicacion y a la existencia de dos
sistemas en Aristoteles, uno natural y otro teoldgico.

Si el primer siglo anterior a nuestra era constituye un punto de inflexion
en la historia del aristotelismo por el establecimiento de un corpus de obras
organizado y sistematico, el verdadero “renacimiento” del peripatetismo tie-
ne lugar a partir del siglo I d.C. La escuela aristotélica aparece en el debate
con las otras escuelas filoséficas de la época, como estoicos, epicireos y
platonicos, y las ideas de Aristoteles influyen en las doctrinas de médicos
como Galeno o fisicos como Ptolomeo. Sin embargo, fuentes neoplatonicas,
hablan de Andronico y Boethus como los tltimos sucesores (d1d00yot) de
la escuela peripatética, pues, cuando reaparecen grandes peripatéticos, lo
hacen ya en un nuevo contexto que ya no es ateniense sino romano, ya que,
a partir del siglo I a.C. los centros de estudio de la filosofia se trasladaron de
Atenas a las grandes capitales del Imperio romano.

Uno de los signos de las dificultades de interpretacion de los conceptos
de Aristoteles que ya surgian en este momento es su consideracion de la
forma como no-substancia. Para Boethus, de quien se dice que elabord un
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comentario palabra por palabra de Categorias8, Aristoteles pensaba que el
compuesto de materia y forma, e incluso la materia sola si pueden ser subs-
tancia, pero no la forma, pues la substancia no puede estar en un sujeto’,
y la forma esta presente en la materia'®. Alejandro de Afrodisia criticara
esta interpretacion, alegando textos en los que Aristoteles trata el alma, y
en general la forma, como una substancia, aunque esté en un cuerpo'!, de
modo que, segun Alejandro, una parte de una substancia es una substancia.
Otros aspectos polémicos de la interpretacion de Boethus de la filosofia de
Aristételes son la consideracion de universal como una simple coleccion
de individuos, en pleno debate con la doctrina estoica del universal, o la
equiparacion de todas las figuras del silogismo, contrariamente a la general-
mente aceptada prioridad de la primera figura. Frente a los platonicos, que
criticaban a Aristoteles por no haber incluido las ideas inteligibles entre las
cosas significadas por las categorias, Boethus defiende que las categorias
solo significan cosas perceptibles. Atribuido a Boethus es un texto en el
que discute la nocioén de tiempo, que le parece que Aristoteles trata como
una cantidad, y critica la definicion de tiempo como numero del alma, pues
no cree que el tiempo dependa de la conciencia de un sujeto, sino que en si
mismo es un contable aun sin la presencia de seres dotados de alma. Boethus
redujo a diez las categorias al incluirlas bajo la distincion de Platon de lo que
es existente por si mismo o en relacion con algo, lo que le llevo a subordinar
la categoria de “cuando” a la de “tiempo”, y la de “en un lugar” a la de “lu-
gar”, y a situar la relacion como un mero afiadido a la lista.

2. El problema del ensamblaje de los “Libros Metafisicos”

El tratado Metafisica compendia una serie de escritos de diferentes épo-
cas y sobre diversos topicos, lo que da como resultado que en las diversas
partes del texto aparezcan —al menos aparentemente— visiones muy dis-
tintas sobre los mismos asuntos. Ademas, Aristoteles nunca utilizé esa de-
nominacion, pues, en realidad, ninguno de los titulos de sus obras es suyo,
aunque solo fuera porque atn no se habia establecido la costumbre de po-
nerle un titulo a los escritos. Estas evidencias, entre otras, han propiciado

8 Simplicio, In Cat. 30, 2.
°  Cat.,2al1-13; 3a7-9.

10 Phys. 1V, 3.

W Met. VII, 17; De an. 11, 1.
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que la Metafisica de Aristoteles haya sido y, en gran medida, siga siendo,
objeto de disputa sobre su verdadero objeto de estudio, la unidad de su pen-
samiento, la coherencia de su organizacion interna, el sentido que puede
tener el desarrollo de su argumentacion, o la verosimilitud de su recepcion
en las diversas etapas historicas.

a) La composicion de la obra

La primera dificultad que se suscita a proposito de la Metafisica es el
modo en que tuvo lugar el ensamblaje de los textos que componen esta
obra tal como ha llegado hasta nosotros. Sabemos que no fue escrita por
Aristoteles con la composicion y el contenido de la edicion actual. De modo
que para resolver este enigma debemos, ante todo, apelar a los estudios so-
bre la historia del texto, que arrojan algunas certezas, pero, también, no
pocos aspectos que quedan en la sombra y que, quiza, nunca se resolveran.

Sobre el ensamblaje (cOvtagig) peculiar de los libros que componen la
Metafisica, la narracion mas antigua es la de Asclepio, del siglo VI'%, que
habla también de una Metafisica originaria que el propio Aristoteles habria
enviado a su amigo Eudemo, quien, observando su caracter fragmentario, ha-
bria unido las partes, completandolo con material importado de otros libros.

Antes del 200 de nuestra era apenas si contamos con referencias sobre el
corpus de Aristoteles. La Metafisica como obra singular comienza a ser cita-
da a partir del siglo III por los neoplatonicos paganos y cristianos (Clemente,
Plotino, Siriano, Amonio), pero siendo una parte de un sistema ordenado
hacia la cuspide teologica. El titulo Metafisica tendid a ser entendido en la
tradicion como la identificacion del contenido del tratado completo, cuyo
objeto serian las realidades transfisicas, y solo la critica moderna cuestiona-
ra la unidad del tratado.

Como hemos mencionado, se ha supuesto que el gran problema que se
encontraron los primeros filosofos en las décadas posteriores a la muerte
de Aristoteles, fue el casi nulo acceso a la obra esotérica, que permanecia
oculta tras los muros de Liceo. Esto siguio lastrando el conocimiento de
las doctrinas de Aristoteles por parte de todas las escuelas helenisticas!'?,
incluida la peripatética, hasta que, a mediados del siglo I a.C., Andrénico
lleva a cabo la edicion del corpus esotérico, y tiene lugar el consiguiente

12 S. Fazzo, “Le récit ancien sur I’assemblage de la Métaphysique d’Aristote: sa recep-

tion, ses implications, ses origines”, Aevum, vol 92 (2018), : 163-177.
3 F. H. Sandbach, Aristotle and the Stoics (Cambridge: Cambridge Philological
Society), 1985.
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“redescubrimiento” de Aristoteles. Si esta hipotesis es correcta, podemos
concluir que ni siquiera la cultura filoséfica antigua mas proxima al “verda-
dero Aristoteles”, pudo conocer mas que fragmentariamente las doctrinas de
lo que hoy conocemos como corpus aristotélico. Y, cuando, casi tres siglos
después de la muerte del maestro, tras la edicion de Andronico, esto fue po-
sible, ya habia avanzado demasiado el intento sinfénico de hacer concordar
a los dos grandes maestros griegos, como para que fuera posible apreciar
claramente las lineas definidas correspondientes a Platon y Aristoteles.

Hasta nosotros han llegado tres listas antiguas de las obras de Aristoteles:
la de Diogenes Laercio (Il d.C.) acredita 143 obras; la de Ptolomeo-el-
Garib (IV d.C.?) incluye 99; la de Hesiquio (VI d.C.) le atribuye 187. La di-
ferencia en los nlimeros se explica casi completamente por la consideracion
de muchos libros que integran alglin tratado como obras separadas. Ya en
estas fuentes se manifiesta la conviccion de que algunas de estas obras son
espurias, aunque esta consideracion no se corresponde en las tres listas. Por
ejemplo, Hesiquio reconoce la existencia de pseudoepigrapha, de los que
recoge al menos diez, y muchas de las atribuidas como auténticas son hoy
consideradas espurias'*.

La narracion antigua mas célebre sobre los avatares que sufrieron las
obras de Aristoteles procede de Estrabon (ca. 64 a.C.-ca. 19 d.C.)". Tras la
muerte de Teofrasto, todos sus libros y los de Aristoteles fueron legados a
su sobrino Neleo, que los llevo a su casa en Scepsis en Troade, donde sus
descendientes los mantuvieron ocultos por temor a la avidez biblidfila de los
reyes atalidas, hasta comienzos del siglo I a.C., cuando vendieron su biblio-
teca a Apelicon de Teos, cuya rica biblioteca fue llevada por Sila a Roma,
donde fue estudiada por el gramatico Tiranio, quien —aunque no es citado
por Estrabon— seguin Plutarco (s. 1d.C.)'%, la cedi6 al entonces escolarca del
Liceo Androénico de Rodas. Asi pues, el destino de los libros de Aristoteles
después de su muerte se complica segin la narracion de Estrabén en una
serie de traslados y ocultamientos: Teofrasto-su sobrino Neleo-sotano de
Scepsis-Apelicon de Atenas-Sila en Roma-Tiranio-Androénico. Segin esta
version establecida, Andronico es el editor de una coleccion revisada de las
obras de Aristoteles, que se habrian olvidado o perdido en la época helenis-
tica. Sin embargo, en fuentes antiguas, su papel aparece con rasgos menos

4 Cf. 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition (Goteborg: Institute of

Classical Studies), 1957.
15 Geographica, X111, 1, 54.
16 Vita Syllae, 26.
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nitidos!”. Plutarco nos informa de que Andrénico puso a disposicion (gig
uéoov Betvar) de sus contemporaneos los escritos aristotélicos. Conocemos
el método usado por Androénico en la ordenacion del corpus por una refe-
rencia de Porfirio en la que sefiala que tomoé a Andronico como modelo de
su propia ordenacion de la obra de Plotino. Porfirio dice que la labor del
escolarca fue organizar los tratados por temas (mpaypoteion), subrayando
que se deben situar primero las obras de 16gica y no la fisica como propone
Boethus. Esto parece claro, por ejemplo, en el caso de Tdpicos, que reune li-
bros que apareceran separados en la lista de Didgenes Laercio, y ain mucho
mas en el libro Metafisica, que es el modelo de este procedimiento.

Después de la edicion de Andronico, los tratados esotéricos pasaron a
considerarse la obra esencial de Aristoteles, eclipsando los escritos exoté-
ricos destinados un publico mas amplio, lo que no puede ser ajeno a su
practica desaparicion. La edicion de Andronico se ha considerado candnica
hasta la actualidad, con dos excepciones: que considera espurio el final de
las Categorias y que rechaza la autenticidad del De interpretatione, cosas
ambas corregidas ya por Boethus. En contraste con el desorden helenistico
del catalogo de Diogenes Laercio, Andronico representa el intento por or-
ganizar sistematicamente las obras de Aristoteles para recuperar el verda-
dero sentido de su filosofia, oscurecido por los avatares de la transmision
de los textos. Si esto es asi, no seria en modo alguno azaroso que el tratado
Metafisica, que culmina la ordenacion del corpus, sea también la culmina-
cion del sistema.

El caracter “sistematico” que presenta el corpus puede ser el resulta-
do del método usado por Andrdnico, que sigue una serie de lineas a modo
de guias: obviar el orden cronolégico; considerar las obras acroamaticas o
esotéricas como la auténtica expresion del pensamiento de Aristoteles; se-
parar las obras de logica y dialéctica en tanto que preparacion o instrumento
(6pyavov) para el nicleo filosofico, pues, segiin Andrénico, Categorias de-
beria ser el primero de los libros en ser leido, opinion que se mantendra has-
ta que hacia el siglo VI se impone la preferencia por el Isagoge de Porfirio;
organizar los tratados tematicamente, sin atender a la cronologia; y reservar

17" La critica contemporanea ha manifestado serias reticencias a aceptar esta narracion

antigua. Cf. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (Lovaina: Editions
Universitaires de Louvain, 1951); H. Reiner, “Die Entstehung und urspriinliche Bedeutung
des Namens Metaphysik”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 8 (1954): 210-237; A.-
H. Chroust, “The Origin of Metaphysics”, The Review of Metaphysics, Vol. 14, No. 4 (Jun.,
1961): pp. 601-616.
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un tratado a una serie de escritos dispersos sobre lo que Aristoteles denomi-
né “filosofia primera” (mpdtn P1A0GOQIR).

El ideal sistematico se corresponde con el interés didactico dominante en
las escuelas helenisticas. Durante una gran parte de la antigliedad, el uso es-
colar del tratado, en el contexto de la disputa de las escuelas de filosofia, hace
que la Metafisica llegue a considerarse una especie de propedéutica para los
altos estudios teologicos platonicos, 1o que es signo de la imposicion del pla-
tonismo sobre el peripatetismo al final del periodo helenistico. Sin embargo,
la critica contemporanea ha considerado poco aplicable al propio Aristoteles
este ideal sistematico, lo que esta en el origen de multitud de debates sobre la
estructura adecuada de los textos. Esta cuestion es especialmente relevante en
lo que respecta al libro titulado Metafisica. Como fue el caso para otras obras,
Androénico formo la Metafisica con tratados separados, lo que origind la opi-
nién comun de que el conjunto adolecia de falta de coherencia. Segun la inter-
pretacion escéptica de Diiring'®, dado que Aristoteles no tenia una concepcion
de la metafisica, es evidente que esta disciplina resulta ser una construccion
del propio Androénico, que no contaba con la referencia anterior de una disci-
plina a la que referir estos textos. Esto justificaria que la existencia misma de
la metafisica pueda ser considerada como un azaroso incidente originado en
la ordenacion de este tratado “junto a” la Fisica.

Hay buenas razones para suponer que el compendio De philosophia
Aristotelis, donde aparece la primera sistematizacion de la metafisica, no es
de Nicolas de Damasco, del siglo I a.C., sino de Nicolas de Siria, que la ha-
bria escrito entre los siglos Il y VI d. C, lo que implicaria que Metafisica no
habria estado disponible en la época de la edicion de Andrdnico. Por lo que
respecta al supuesto comentario de Metafisica de Eudoro, que conocemos
por Alejandro de Afrodisia, parece haber una inconsecuencia entre la doctri-
na que Alejandro le atribuye y la que pudo haber defendido un pitagoérico del
siglo I a.C., lo que cuestiona la referencia del texto en que aparece tal suges-
tion. De modo que, con evidencia, la primera descripcion precisa de la obra
Metafisica de Aristoteles parece ser la del propio Alejandro de Afrodisia.

Hesiquio menciona una Metafisica, probablemente la de Aristoteles,
compuesta por diez libros, ya que, segun Berti, Jaeger y Ross, le faltarian
Kappa, Alpha elatton, Lambda y Nu, que serian parte de una edicién atin
mas antigua, y que habrian de ser de nuevo recuperados en la edicion de
Androénico. El libro Delta circulé como un tratado independiente, bajo el

18 1. Diiring, Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento (México:

UN.AM, 1990).
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titulo: Iepi TV mocaydg Aeyopévov, lo que indica que era familiar ya
el sentido de una ciencia que se ocupa del ser dicho en muchos sentidos.
Actualmente, parece que las dudas sobre la autenticidad de los libros que
componen nuestra version de Metafisica estan disipadas, salvo, quiza en el
caso de Kappa. Segun el comentario de Averroes, que toma como referen-
cia el comentario de Alejandro, éste seria quien habria afiadido los libros
Lambda, Mu y Nu al final de la obra, y Beta casi al principio. Si Alpha
elatton aparece como primer libro, seguido de Alfa meizon, se debe a que
tal es el orden en el comentario mayor de Averroes y no hay que atribuirlo
a Alejandro. Con un contenido similar a nuestro libro Delta debio6 circular
como un tratado independiente, una obra que se encuentra en el catalogo de
Didgenes Laercio. Los libros que componen Metafisica parecen indudable-
mente auténticos, quizd menos Kappa, pero no es tan claro quién los edit6
de la forma en que han llegado hasta nosotros'.

b) El significado del término: “metafisica”

Sabemos que Aristoteles no utilizo el término “metafisica”, sino Tpd™
@uocoeio, Ocoloyikn o copia®. En un escolio de un manuscrito de la
Metafisica de Teofrasto se menciona una obra sobre la Metafisica de
Aristoteles de Nicolds de Damasco, y Plutarco también habla de la doctrina
metafisica de Aristoteles. En todo caso, el primer comentario sistematico
de la Metafisica es el de Alejandro de Afrodisia. Después de referirse a esa
ciencia como co@ia 0 @goroyikn|, Alejandro nos informa de que Aristoteles
mismo denomino “metafisica” a su ciencia, por ser su estudio para nosotros
posterior al de la fisica. Temistio, al comentar la Fisica de Aristoteles, dice
que para nosotros (mpog Nuac) la Metafisica viene después de la Fisica, pero
que en si (mpog N @Vov) es anterior. Y también Asclepio (s. VI), en su
comentario, sefiala que Aristoteles denominé su tratado “Metafisica” porque
en el orden topico sigue a la Fisica. Ya. Un escolio anénimo de un manus-
crito que contiene la Metafisica nos informa de que el titulo no se deriva
del contenido de la obra, sino del orden en que debe ser estudiado, ya que

¥ Las dudas que se extendieron sobre Alpha elatton parecen haber sido resueltas. Cf.

Myriam Hecquet-Devienne, “L’authenticité de Métaphysique “Alpha” (meizon ou elatton)
d’Aristote, un faux probléme? Une confirmation codicologique”, Phronesis Vol. 50, No. 2
(2005): 129-149.

20 A. Mansion, “Philosophie Premiére, Philosophie Seconde et Métaphysique chez
Aristote”, Revue Philosophique de Louvain, vol. LVI, (1958): 165-221.
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contiene los primeros principios de la Fisica*'. Un segundo escolio anonimo
a Categorias anade que el motivo de la anterioridad de la metafisica sobre la
fisica es que el nous es la causa de todas las cosas fisicas.

Segun el consenso de los especialistas desde finales del XIX, el térmi-
no “metafisica” no es anterior al siglo I a.C. El titulo del célebre texto de
Teofrasto que nos ha llegado como Metafisica fue anadido posteriormente,
muy probablemente después de la edicion de las obras de Aristoteles de
Androénico?, asimilado a la naturaleza del estudio de su discipulo que ver-
saba sobre t@®v mpdtov Bewpiav. La tradicion ha atribuido a la ordenacion
accidental del libro por Andronico el origen de este titulo (Td petd td puokd
BipAria), indicando su edicion “después” de los libros de fisica, y s6lo poste-
riormente el término llegara designar el contenido doctrinal de la obra: las
realidades suprasensibles que estan “mas alla” o “por encima” de los seres
naturales fisicos. Esta hipdtesis tradicional, no obstante se ha visto socava-
da, cuando se han encontrado evidencias de que el titulo Metafisica podria
haber figurado ya en el catalogo de Ariston de Ceos de fines del siglo III a.
C, formando parte de un proyecto sistematico de los estudios aristotélicos:
fisica-matematica-metafisica, lo que coincide con el orden de los estudios
presentado en el libro VI de Metafisica®*. Mientras comentaristas neoplaté-
nicos como Simplicio insisten en el sentido del estudio de las substancias
suprasensibles, como hemos visto otros como Alejandro y Asclepio lo atri-
buyen a que constituye el final en la sucesion de nuestros conocimientos
desde lo primero para nosotros a lo primero en si. En realidad, los textos
aristotélicos parecen abonar ambas hipotesis®.

Cuando Aristoteles se refiere a “filosofia primera”, aparecen diversos
topicos: las formas como principios y objetos separados de la ciencia®; la
naturaleza del bien y su pertenencia al ser?; el primer moviente inmovil, que
inaugura una filosofia primera o superior?’. La filosofia primera entendida
como ciencia del ser en cuanto ser no se trata en otras obras. La hipotesis
de que el titulo “Metafisica” proviene de una circunstancia azarosa ha servi-
do para rechazar que Aristoteles fuera €l mismo un metafisico. En realidad

2 Scholia in Aristotelem, p. 520a26 ss., C. A. Brandis, ed. 1836.

2 Theophrastus Metaphysics (Marlein van Raalte ed.), (Leiden: New York.-K6ln, Brill,
1992), 9-12.

3 Met. VI, 1026b6 ss.

% Met. TV, 1005a33-b2; VI, 1026a27-30; VII, 1028a33-1029b12.

3 Cf. Phys. 1, 192a36; 11.2, 194b.

% Cf. E.N., 1096b30 ss.

27 Cf. De gen. et corr. 1, 318a5 ss.
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Aristoteles no tituld ninguna de sus obras, y, aunque, ciertamente, no utilizo
ese término, eso no implica que no se ocupara de ese campo filoséfico®.
Como hemos dicho, la Metafisica se compone de textos muy diversos com-
puestos en diferentes épocas de la vida de Aristoteles, y se tratan topicos
muy diversos, pero esto no excluye que la intuicion unificadora que guid a
Androénico no se corresponda con la realidad, pues esas mismas dificultades
se pueden atribuir a muchas otras obras que no suscitan controversia. El
compendio de la filosofia aristotélica del discipulo de Androénico, Nicolas
de Damasco, parece demostrar que ya circulaba en esa época una obra de
Aristoteles que tenia por titulo Ta petd ta puowcd. Lo Ginico seguro es que
el titulo no es de Aristoteles, dado, ademas, que no se habia instituido aun el
sistema de titular las obras para asignarlas a un autor. Ciertamente, el titulo
no hace referencia al tema tratado, sino, mas bien, a lo que no se trata: no es
un libro de fisica, entendiendo por tal toda la filosofia natural. En cualquier
caso, es claro que el titulo no tiene implicaciones de contenido filosofico: no
es un tratado sobre ontologia ni sobre teologia, como lo querra la tradicion
de los comentaristas a partir de Alejandro, y continuando con Olimpiodoro
o Clemente, como si la metafisica viniera a completar lo que falta en los
demas tratados.

Podemos concluir que la hipotesis mas probable es que el titulo Ta peta
T4 Quoikd tenga un sentido puramente editorial: un material editado después
de la Fisica. Que este titulo fue introducido por Andronico se presume por
las referencias de Plutarco y Porfirio a la produccion del catalogo (mivakeg)
de las obras de Aristoteles y Teofrasto. De hecho, la expresion petd ta
QLOIKA TTporypTeio. aparece por vez primera en Plutarco para designar la
enseflanza de Aristoteles mas reservada a sus discipulos ya formados®.
Segun el comentarista tardoantiguo Filopono, la estructura que siguié en
la ordenacion Andronico consistié en la triparticion que era comun en los
estudios: logica, ética, filosofia tedrica, en la que se incluia la fisica. Asi,
puede entenderse que la metafisica ocuparia el ultimo lugar “después de la
fisica” entre la ciencias teoricas, significando, tan s6lo, que no se trataba de
escritos de fisica.

Es en Plutarco en quien aparece por primera vez la expresion literal: petda
T UOIKE, en el contexto de su Vida de Alejandro, obra en la que incluye una
correspondencia apocrifa entre discipulo y maestro, donde Alejandro lamen-

28

G. Anagnostopoulos (Ed.), A Companion to Aristotle (Oxford : Wiley-Blackwell,
2009), 18.
2 Vita Alexandri, cap. 7.
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ta que se hayan publicado las obras acroamaticas de Aristoteles, que debian
ser de uso exclusivo de los iniciados, y particularmente todas las verdades
que van después de la fisica (GAN0dOC yap 1 mepi T0 Quokd wpoyuateio). En
su supuesta contestacion, Aristoteles consuela a su discipulo, asegurandole
que, tanto las obras exotéricas como las esotéricas, seran ininteligibles salvo
para los iniciados que hayan seguido sus ensefianzas. Respuesta que pre-
tenderia ofrecer una explicacion de acuerdo con el gusto helenistico por
destacar la oscuridad de los textos de Aristoteles.

En cuanto a la ordenacion de la Metafisica en catorce libros, se debe a
Alejandro, aunque nosotros conocemos esta referencia por el comentario de
Averroes al libro Lambda. El texto originario, probablemente en la edicion
de Andrdnico, no obstante, no fue el utilizado ni en la época tardo-antigua
ni en la medieval, sino como un texto reconstruido, resultado de un trabajo
de sistematizacion de los comentaristas. Esta Metafisica “de escuela” llega
practicamente hasta nuestra época, salvo en la tendencia exegética al trata-
miento fraccionado del texto.

La critica contemporanea ha tratado de reconstruir la narracion topica de
la ordenacion de los libros de Aristoteles sobre bases mas firmes. En primer
lugar, esta probado que la edicion de Andronico se corresponde muy apro-
ximadamente con la actual. No es verosimil, en cambio, la desaparicion de
las obras de Aristoteles, que, muy probablemente, se preservaron en el Liceo
y circularon en copias individuales, llegando a ejercer notable influencia
en muchas escuelas de Roma a Asia Menor. Y se considera también una
leyenda la serie de avatares que habrian sufrido los libros hasta su publica-
cion definitiva, que puede tratarse de una sesgada narracion caracteristica de
biografos pertenecientes a escuelas antiperipatéticas. Se considera también
probable que la biblioteca que llegd a Andronico contuviera no s6lo obras
de Aristoteles, sino también de Teofrasto y otros autores de la escuela. Pese
a su diversidad, este material fue organizado con arreglo a criterios criticos
por Andrénico®, aunque no es seguro que no se mezclaran en algunos ca-
sos. Parece poco plausible la suposicion de que Andrénico pudo haber tra-
bajado sin referencias previas. Ademas, no hay ninguna referencia antigua
que atribuya a Andronico la edicion de una compilacion con los restos no
incluidos en otras mpaypateiot, que, reunidos, pudiera equivaler a nuestra
Metafisica®'.

30 Amonio, In Aristotelis De Interpretatione Commentarius, V, 24.

J. Barnes ha evidenciado las inconsecuencias que se encuentran en la narracion de la
edicion de Andrénico (op. cit., pp. 1-70).

31
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En particular, Jonathan Barnes se ha opuesto a la interpretacion tradicio-
nal sobre la trascendencia del hiato que en el devenir de la escuela peripa-
tética supuso la edicion de Andrénico de Rodas*. Barnes ha aportado una
vision critica del papel de Andronico en la edicion del corpus de Aristoteles
y, especialmente, en el caso de Metafisica, obra que habria estado ya a dis-
posicion de Nicolas de Damasco o Eudoro de Alejandria, antes de la edi-
cion de Andronico. Probablemente, la critica actual tiene mas que ver con
la comparacion del trabajo editorial de Andronico con la labor de un editor
moderno, que cubre mas areas que la simple ordenacion y establecimiento
de un corpus canonico. También Werner Jaeger se ha opuesto a la interpreta-
cion convencional que asegura que la version practicamente definitiva es la
de Andronico. En 1912, Jaeger habla de una Ur-Metaphysik, una Metafisica
originaria, anterior a la que se nos ha transmitido **. Basandose en el pro-
pio Bonitz, que ya habia visto en la Metafisica grupos de tratados diversos,
Jaeger cree que el orden de los libros y capitulos que la componen seria bas-
tante distinto de nuestra obra, pues reflejaria la transicion en el pensamiento
de Aristoteles desde sus intereses teologicos en la Academia a sus estudios
positivos como cientifico, particularmente interesado en los vivientes. De
este modo, el libro Lambda precederia a los otros. La base de esta interpre-
tacion seria la existencia de dos ramas de codices distintas, una procedente
de Eudemo (cddice Ab), y otra de Androénico (codices J y E). A partir de las
inconsecuencias de esta atribucion, se ha podido determinar que de la pre-
tendida Metafisica original no han quedado rastros. En la propia época de
Aristoteles —quiza anteriormente al escrito del maestro— nos encontramos
con una Metafisica, la de su discipulo Teofrasto, que responde a la teoria
sobre los principios, que podria identificarse con las tesis del libro Lambda.
Una obra que se pudo transmitir confundiendo a los dos autores, aunque su
autoria ya estaba bien establecida en época romana*. También se supone
que, contemporaneamente a Aristoteles, Eudemo habria abordado la tarea
de ordenar los desordenados textos de la Metafisica. Otro hecho que alimen-
ta la suspicacia es que Aristoteles mismo apenas cita la Metafisica en sus
otros libros, salvo en la doctrina de los multiples sentidos de los términos
del libro Delta. Se suele reparar en que Aristoteles no denomind a su ciencia

32 “Roman Aristotle”, M. Griffin, J. Barnes (Eds.), op. cit., p. 66.

33 Cf. Werner Wilhelm Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles (Berlin:Weidmann, 1912).

3% El codice Parisinus gr. 1853, tiene un escolio donde se expresa esta distincion de las
dos obras que contiene.
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“metafisica”, sino “philosophia prima”, aunque, como es comun en muchos
otros casos, no encontramos en €l una especial exactitud 1éxica, pues tam-
bién denomina asi a las reflexiones de los presocraticos. Precisamente se
debe a Alejandro la normalizacion escolar del 1éxico aristotélico.

Conclusion

Desde el punto de vista histdrico, el “problema de la Metafisica” remite
a la produccion y reconstruccion del texto en la escuela peripatética y en el
debate con las otras escuelas de la antigiiedad. Pero, la investigacién moder-
na se ha centrado en el problema planteado por la coherencia doctrinal de las
diversas partes de una obra compleja, utilizando, sobre todo, los instrumen-
tos de la critica filologica y argumentativa. Desde luego, parece claro que
Aristoteles mismo no escribid una obra ni idéntica ni similar a la Metafisica
que ha llegado hasta nosotros y nunca puso el titulo Metafisica a su trata-
do, y, de hecho, incluso cuando se le asignaron titulos a las demas obras,
la Metafisica ain permanecio intitulada. Cuando el conjunto de escritos
que constituye la obra se aceptdé como un tema Unico, el titulo se pensaba
comprensivo de la totalidad. S6lo modernamente, la pretendida unidad del
tratado ha sido cuestionada y se ha emprendido un analisis critico. Asi pues,
el titulo Metafisica es posterior a la edicion de la obra, como sucedia co-
rrientemente en esta época, y, desde luego, no se refiere a su contenido.
Generalmente, Aristoteles habla de la “filosofia primera” o “ciencia bus-
cada” como un proyecto, mas que como una realidad®. Cuando Aristoteles
habla de “filosofia primera”, suele referirse a: formas y principios como
objetos separados; el estatus del bien en si mismo; el primer moviente no
movido. So6lo habla de la ciencia del ente en cuanto ente —o del ser en cuan-
to ser, o de lo que es en cuanto que es— en Metafisica.

Se puede decir que la historia de la Metafisica antigua concluye con el
mismo evento con que se da por concluida la antigiiedad filosofica: la clau-
sura de la Academia de Atenas en 529 por el emperador Justiniano. A partir
de ese momento comienza la era de las traducciones del siriaco al arabe, al
hebreo y al latin, para llegar a servir como fundamento mas o menos expli-
cito de la teologia filosofica en las universidades europeas.

3 Sélo en Mot. anim. V1, 700b7, habla en pasado de Lambda 6-7.
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