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Resumen: Partiendo de una breve comparacion entre la declaracion Dignitatis Humanae 'y el
documento de la Comision Teoldgica Internacional sobre la Libertad Religiosa (2019), el articulo
se propone discutir el significado actual de la libertad religiosa, en un ambiente de fuerte transfor-
macion de las experiencias religiosas. En ese entorno, la discusion de la nocion de libertad sirve
de inspiracion para un criterio de distincion entre las diversas experiencias religiosas mas o menos
sacralizadoras. De una posible relacion entre libertad y religion se llega a la nocion de “religion
de libertad”, la cual condicionara no solo la experiencia religiosa, sino también un significado
profundo de libertad religiosa.

Palabras clave: Dignitatis Humanae; Libertad; Libertad religiosa; Religion; Religion de la
libertad.

Abstract: Starting from a brief comparison between the declaration Dignitatis Humanae and
the document of the International Theological Commission on Religious Freedom (2020), the
article intends to discuss the current meaning of religious freedom, in an environment of strong
transformation of religious experiences. In this environment, the discussion on the notion of free-
dom serves as inspiration for a criterion of distinction between the various more or less sacralizing
religious experiences. From a possible relationship between freedom and religion, the notion of
“religion of freedom” is reached, which will condition not only the religious experience, but also
a deep meaning of religious freedom.

Keywords: Dignitatis Humanae; Freedom; Religious freedom; Religion; Religion of freedom.
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Introduccion

Es patente, pues, que los hombres de nuestro tiempo desean poder profesar
libremente la religion, en privado y en publico; y atin mas, que la libertad re-
ligiosa se declara como derecho civil en muchas constituciones y se recono-
ce solemnemente en documentos internacionales. Pero no faltan regimenes
en los que, si bien su constitucion reconoce la libertad de culto religioso, sin
embargo, las mismas autoridades publicas se empefian en apartar a los ciu-
dadanos de profesar la religion y en hacer extremadamente dificil e insegura
la vida de las comunidades religiosas'.

Esta es la conclusion principal de la declaracion Dignitatis Humanae
(=DH), del Concilio del Vaticano II. Son por lo menos dos los comentarios
simples que esta conclusion puede provocarnos: por una parte, es admirable
que la misma Iglesia catélica, la cual habia llegado incluso a cuestionar
la validad de la libertad religiosa — en nombre de una interpretacion quiza
demasiado limitada y rigurosa de lo que sea la verdadera religion — se pre-
sente ahora en defensa de la libertad religiosa de los hombres, sean fieles a
la religion sean; por otra parte, y ahora hablando desde nuestros dias, medio
siglo después del Concilio, podriamos preguntarnos si los hombres de nues-
tro tiempo desean asi tan intensamente profesar una religion, sea cual sea;
ademas, podemos preguntarnos qué desean verdaderamente los hombres de
nuestro tiempo, en lo que a este asunto respecta; o, incluso cuando desean
practicar la religion, puede preguntarse qué religion practican los hombres
de nuestro tiempo. Implicita en estas cuestiones suena la cuestion quiza mas
fundamental: ;El problema actual y cotidiano de la libertad y de la practica
religiosas sera dependiente sobre todo de los regimenes y de los estados, o
sera significativamente mas complejo, en formas de vida para las cuales los
estados y los regimenes quiza ya no tengan gran significado?

Estos comentarios simples estan en el origen de las consideraciones que
presentamos. Como es evidente, los comentarios se hacen desde un entorno
cultural en gran medida distinto de aquel que ha determinado el documento
del Concilio. Precisamente ese entorno distinto es lo que ha llevado, en 2019,
a la publicacion de un documento de la Comision Teologica Internacional,
titulado La libertad religiosa para el bien de todos (=LR), el cual dice en

' Concilio Vaticano II, Declaracion Dignitatis Humanae sobre la libertad religio-
sa, 15, https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
decl 19651207 dignitatis-humanae sp.html (consulta: 13.072023) = DH
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sun® 1: “En 1965 se aprobo la declaracion conciliar Dignitatis humanae
en un contexto historico significativamente diferente del actual, también en
lo que se refiere al tema que constituia su argumento central, esto es, el de
la libertad religiosa en el mundo moderno™?. Mis consideraciones antropo-
teoldgicas se inspiraran directamente en este documento, desarrollando los
aspectos que he sugerido en el titulo: precisamente la discusion en torno a
las concepciones mismas de libertad y de religion, ya que creo que, dadas las
transformaciones ocurridas en estos 50 afios, se han vuelto realidades quiza
mucho mas ambiguas de lo que eran en la época de la publicacion de DH.

Con la finalidad de organizar suficientemente mis consideraciones, me
propongo iniciar con una breve comparacion entre los dos documentos, pa-
sando enseguida a una presentacion de algunos aspectos determinantes del
entorno cultural actual, para después presentar una perspectiva antropologi-
cay teoldgica sobre el tema de la libertad y terminar con una reflexion sobre
la relacion entre libertad y religion.

1.DelaDHalaLR

La DH vive de un supuesto que no formula muy frecuentemente pero
que es significativo, sobre todo si llevamos en cuenta la historia: la libertad
religiosa de los no catélicos debe ser respectada e incluso defendida por la
Iglesia misma, evitando todo tipo de coaccion, sea la eventualmente reali-
zada directamente por la Iglesia, sea la que se realiza por parte de poderes
publicos apoyados por la Iglesia. Es cierto que una y otra de estas dos moda-
lidades ya no seran frecuentes después de todo el proceso de secularizacion,
aunque pueda ocurrir de forma sutil; en ese sentido, el aspecto mas impor-
tante del documento, respecto de este asunto, es la conciencia asumida de
deber respectar e incluso promover esa libertad. Esa conciencia se mantiene
en el reciente documento, quiza todavia con mas fuerza.

Pero la formulacion mas explicita de DH se centra en la defensa de la li-
bertad que debe ser concedida a la Iglesia — o a otras instituciones religiosas
—y ala fe personal, por parte de los estados. En la época, la intencion critica
del documento se orientaba sobre todo hacia estados totalitarios anti-religio-
sos. A lo largo de los ltimos afios, muchos de esos regimenes han cambiado
y prevalece globalmente la modalidad liberal del estado, denominado laico,

2 Comisioén Teoldgica Internacional, La libertad religiosa para el bien de todos.

Aproximacion teoldgica a los desafios contempordneos (Madrid: BAC 2019) = LR
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en el sentido de que sea por principio neutral en materia de religion. El do-
cumento de la Comision Teoldgica se ocupa largamente de esos cambios y
de la ambigiiedad del principio de la neutralidad estatal, en el sentido en que
tiende, por una parte, a imponer a la religion su limitacion al &mbito privado
de los creyentes, impidiendo toda intervencion publica y, por otra parte, a
alimentar la conviccion de que la religion no es necesaria — o que incluso
que es dafina — a la construccion de la vida comun social.

Aqui queda al descubierto la ambivalencia de una neutralidad de la esfera
publica que lo es solo en apariencia y de una libertad civil que es objetiva-
mente discriminadora. Una cultura civil que define su humanismo a través
de la supresion del componente religioso del ser humano se ve forzada a
eliminar también partes decisivas de la propia historia, del propio saber, de
la propia tradicion y de la propia cohesion social. El resultado es la supresion
de partes cada vez mds importantes de la humanidad y de la ciudadania que
conforman esa sociedad (LR, 5).

Sin abandonar la critica a los estados totalitarios — ahora mas volcada
hacia los estados teocraticos o hacia las sociedades asientes en fundamen-
talismos religiosos — el nuevo documento se orienta hacia el problema de
la relacion poco clara entre estado democratico liberal moderno o postmo-
derno y el encuadramiento de las practicas religiosas en su seno. De la DH
se mantiene la interpelacion a la Iglesia, ahora mas claramente orientada no
solo hacia la “tolerancia” de la libertad de otras opciones religiosas, sino
mas bien hacia su comprometida promocion, ya que se refuerza la obliga-
cion de la Iglesia en la construccion de un mundo comun, y no solo una ac-
cion orientada hacia sus finalidades internas. Y la participacion de la Iglesia
en la vida comun de los humanos se revela, también, en el reconocimiento
de una situacién mas bien post-secular que secular, en la cual se reconoce un
legitimo pluralismo de caminos religiosos o incluso no religiosos.

Este reconocimiento de un legitimo pluralismo religioso esté relaciona-
do, en parte, con “un nuevo protagonismo de las tradiciones religiosas y na-
cionales del area del Oriente Medio y de Asia” (LR 2), que ha conocido ma-
nifestaciones claras en el compromiso catolico por el didlogo inter-religioso
y también en el desarrollo de una Teologia de las Religiones. Pero el docu-
mento deja claro que eso no invalida una forma de pensamiento critico ante
esa pluralidad tan presente, por ejemplo, relativamente a la forma como ella
“ha cambiado sensiblemente la percepcion de la relacion entre religion y
sociedad” (LR 2), quedando mas clara la ambigiiedad misma de lo religioso.
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En otras palabras y para ayudar a mejor comprender la cuestion de nuestro
titulo, el documento de la Comision Teoldgica Internacional, aunque de for-
ma no muy desarrollada, pero de forma mas clara que la DH, reconoce que
no todo tipo de practica religiosa es intrinsecamente buena para la construc-
cioén del mundo humano comun, por lo que podra no ser suficiente promover
un respeto general a la libertad de su practica.

Sin embargo y aunque el Documento de la Comision Teologica desarro-
lle, de forma mas profundizada que la DH, la ubicacion antropologica del
derecho a la libertad religiosa y lleve en consideracion muchas transfor-
maciones en las sociedades actuales, el planteamiento de la cuestion sigue
privilegiando el ambito politico y juridico, con referencia preferencial al
papel de los estados y a la importancia de las instituciones religiosas como
mediaciones de la libertad religiosa.

Hay que reconocer, es cierto, la importancia fundamental de esas media-
ciones y el correspondiente significado de la llamada a que no impidan el
ejercicio libre de la religion seglin la conciencia de cada persona y segtn las
practicas de las respectivas comunidades. Ademas de que sigue habiendo
regimenes politicos que no lo respetan, y son muchos los regimenes que lo
hacen incluso en nombre de una religion.

Sin embargo, hay que reconocer que, respecto de la forma de vida de
gran parte de nuestros contemporaneos, sobre todo los que viven en regime-
nes democraticos pretendidamente neutrales, habra que reflexionar sobre la
experiencia de la libertad en general, y de la libertad religiosa en particular,
mas alla del impacto que los estados o las instituciones religiosas tengan en
la vida cotidiana de la gente, ya que la forma cultural que habitualmente de-
nominamos globalizacion, y que hoy serd la dominante, ya no encuentra ni
en los estados ni tampoco en las iglesias sus mediaciones mas significativas.
Con la finalidad de acoger el desafio de los dos documentos referidos y con
la finalidad de situar la cuestion en el interior de las practicas cotidianas de
gran parte de nuestros contemporaneos, habra que repensar la cuestion de la
libertad religiosa en el ambiente global en el cual vivimos.

2. El ambiente global

Aunque sean muy diferentes por todo el planeta las formas como viven
las personas, podemos afirmar que nunca como hoy ha habido una tan gran-
de unificacion — muchas veces incluso uniformizacion — de las practicas co-
tidianas. No es aqui el lugar para hacer un analisis de la complejidad de esta
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forma cultural a la que 1lamamos normalmente globalizacion®. Para nuestro
tema importa referir tan solo dos aspectos muy estrechamente relacionados:
el primero toma la globalizacion como ambiente en el cual estan sumergidas
las personas y que, por lo tanto, determina fuertemente sus experiencias,
incluso la experiencia de la libertad; el segundo se refiere al hecho mas que
comprobado de que en ese ambiente disminuye la importancia de las insti-
tuciones mediadoras.

Uno de los ejemplos mas evidentes del ambiente global contemporaneo
es, sin duda, el ambiente digital en sus variadas formas, como son las redes
sociales. El mundo de la vida ya no es primordialmente el mundo analogico
de las relaciones de proximidad fisica, sino el mundo elaborado digitalmen-
te y la relacion entre identidades digitales, con sus dinamicas especificas, en
parte semejantes, pero en gran parte muy diferentes de las dindmicas de una
cultura localizada anal6gicamente.

Una de las consecuencias de que la vida sea determinada sobre todo por
la inmersion digital es la creciente fragilidad de las instituciones, que resulta
de la fragilidad de las vinculaciones habituales, determinantes para la iden-
tidad personal y comunitaria®. De una parte, las identidades — incluso en su
dimension religiosa — se vuelven siempre mas individualizadas y pretendi-
damente independientes de las referencias comunitarias o tradicionales. Se
pretende que cada uno se produzca a si mismo, en un proceso sin término,
en transformaciones permanentes, a través de la construccion y gestion de
identidades que circulan o viven on-line. De otra parte, debido precisamente
a la estructura de los soportes digitales — piénsese en el Facebook, por ejem-
plo — hay una masificacion automatica (a través del algoritmo) de las iden-
tidades y de los comportamientos, con posibilidades enormes de manipula-
cion, sobre todo a través de la utilizacion de los datos del llamado Big Data’.

Como es evidente, este ambiente global coloca viejas cuestiones de for-
ma nueva, incluso en lo que respecta al problema de la libertad, también a la
libertad religiosa. La cuestion se vuelve mas profunda que la simple relacion
entre un estado que pueda o no ejercer coaccion sobre el ejercicio individual

3 Véase Jodo Manuel Duque, “El universal concreto. Consideraciones teologicas sobre

la globalizacion”, en Teologia (Buenos Aires) 56 (2019): 57-75.

4 Cf. Massimo Di Felice, Cidadania digital (Sao Paulo: Paulus, 2021).

5 Sobre el tema, véase Jodo Manuel Duque, «Comunidades de conviccion y redes so-
ciales ante el desafio de la libertad religiosa», en La libertad religiosa para el bien de todos:
texto y comentario del documento de la Comision Teologica Internacional, ed. por Javier
Maria Prades Lopez (Madrid: BAC, 2021) 161-172.
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o comunitario de la religion. Ademas de que, en muchas situaciones, el esta-
do ya no cuenta en la elaboracion de la vida cotidiana individual, la practica
de la libertad se vuelve problematica, incluso si aparenta no existir coaccion
visible. Jamas, como hoy, se ha podido hacer lo que uno quiera — o entonces
lo que uno cree que debe hacer, segtn la conciencia individual. El problema
mas profundo es el problema del querer y, como es evidente, el problema
de la conciencia. Las dinamicas actuales de construccion del deseo y de for-
macion de la conciencia aparentan ser el lugar mas adecuado para el debate
sobre la libertad, incluso la libertad religiosa.

En el dia a dia de nuestros contemporaneos en gran parte de los casos,
sobre todo en el mundo occidental, mas alla del estado y de las instituciones
religiosas tradicionales, esencialmente determinado por los nuevos ambien-
tes (digitales), se puede preguntar: ;Seran nuestros contemporaneos mas o
menos libres que los habitantes de tiempos anteriores? ;Mas o menos reli-
giosos? Y, ademas, una y otra cosa ;en qué sentido?

A las primeras dos cuestiones podriamos contestar si y no, segun lo que
tomemos como libertad y como religion. Habra razones para afirmar que
nuestros contemporaneos son mas libres que los que vivian en regimenes
totalitarios; o que tienen mas posibilidad de escoger lo que desean hacer de
sus vidas, ya que las tradiciones y las instituciones de antafio ya no cuentan;
pero, de otra parte, viven segin paradigmas mas masificados y predetermi-
nados por sistemas poderosos, en realidad invisibles, de nivel global y no lo-
cal. En cuanto a la religion, habra quiza razones para afirmar que, en muchos
casos, nuestros contemporaneos son mas religiosos que los que vivian en
sistemas radicalmente secularizados, pudiendo afirmar que vivimos en una
especie de retorno de lo religioso, por lo menos como experiencia espiritual
individual; sin embargo, se puede preguntar lo que significa ese retorno de
la religiosidad y que tiene que ver con la practica religiosa.

La complejidad de estos problemas nos obliga a un intento de respuesta
a las dos cuestiones de nuestro titulo, algo que intentaré hacer en mis dos
ultimos puntos. Empecemos por la libertad.

3. Un planteamiento antropologico
Si la DH llamaba la atencion hacia la necesidad de permitir a las perso-

nas y a las comunidades el ejercicio de su libertad, actualmente se deberia
preguntar, mas radicalmente, que significa ser libre, para evaluar si existe
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verdadera practica de la libertad, incluso en aquellas situaciones en las que
los regimenes no ejerzan coaccion explicita sobre las personas.

El primer paso en nuestra aproximacion al fenomeno de la libertad presu-
pone que la libertad sea algo mas — y més exigente — que el simple derecho a
no ser victima de coaccidn externa en ciertas materias, como por ejemplo en
materia de opciones religiosas. En ese sentido se deberia tomar la libertad,
mas bien y fundamentalmente, como definicion misma de lo humano, antes
incluso de que sea formulada y reconocida como un derecho. La libertad co-
rresponde a la dignidad del ser humano, en cuanto su forma misma de ser —y
no como algo exterior que le sea debido. Lo que significa que la ausencia de
libertad sea antes de todo deshumanizante y el impedimento del ejercicio de
la libertad sea un impedimento de la humanidad misma. A este planteamien-
to fundamental se suele llamar antropologia de la libertad, en la medida en
que hacemos depender la definicion de lo humano de su estatuto de ser libre.

El documento de la Comisiéon Teologica desarrolla muy ampliamente la
dimensién antropoldgica de la libertad. En ese punto, recoge la argumenta-
cion central de la DH, sistemandola en cuatro aspectos (LR n°s 18 a 21): la
imposibilidad de separar la libertad interior del hombre, como su caracteris-
tica esencial, de su manifestacion publica; la correspondencia entre libertad
y deber de buscar la verdad de forma social, en dialogo con los otros hom-
bres; la definicion del hombre como homo religiosus, lo que implica la po-
sibilidad de ejercer esa dimension internamente y publicamente; tratdndose,
en la cuestion de la libertad y sobre todo de la libertad religiosa, de algo que
pertenece a la naturaleza humana misma, se afirma el poder limitado de los
estados, en cuanto poder puramente humano.

Aunque el documento de la Comision Teoldgica profundice significati-
vamente la antropologia de la libertad presentada por la DH, creo que, en el
entorno actual determinado por el ambiente de la globalizacion, sobre todo
con la correspondiente desinstitucionalizacion y digitalizacion de la prac-
ticas cotidianas, sea necesario colocar la cuestion de la libertad humana en
términos todavia mas amplios. Es lo que intentaré a continuacion.

Antes de todo podemos decir que la libertad, como caracteristica mas
propia de lo humano, obedece a una logica especifica, que podria denomi-
narse la logica del don o de la dadiva, por distincidon en relacién con una
logica de la necesidad (eventualmente natural) o una logica de la imposicion
con base en el interés. La logica de la necesidad obedece a un supuesto na-
tural que no puede cambiar. En ese sentido, toda la accién determinada por
una necesidad no es propiamente una accion libre y, por lo tanto, no define
lo humano, distinguiéndolo por ejemplo de los fendmenos de la naturaleza
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o de los animales. Es cierto que los hombres participan a su modo de la na-
turaleza e incluso de la animalidad. Pero eso no sera lo que los define como
especificamente humanos.

La logica de la imposicion es algo mas compleja, una vez que se refiere a
relaciones inter-humanas que, en cierto modo, ya incluyen decisiones libres,
precisamente las que son determinadas por los intereses individuales o de gru-
po. Sin embargo, la libertad es de tal modo condicionada por mecanismos de
dominacion — en ciertos casos, mecanismos no transparentes o no facilmente
identificables por las personas — que no puede hablarse de real ejercicio de la
libertad. En el caso de los actuales sistemas globales ni siquiera los intereses
involucrados en los procesos de dominio son transparentes, aparentando per-
tenecer a una dimension invisible, imponderable y misteriosa.

La logica de la dadiva implica, por una parte, una posibilidad o capa-
cidad de realizar algo —al contrario de la dominacion, que llega a eliminar
esa posibilidad impidiendo la realizacién— y, por otra parte, la libertad de
realizarlo o no, independientemente de los condicionamientos —al contrario
de la necesidad, que no permite la decision personal mas alla de todas las
condiciones, de forma verdaderamente gratuita.

Pero la libertad, manifiesta en esta logica de la donacion gratuita, tiene
raices todavia mas profundas en la realidad humana. De hecho, hay una rela-
cion circular entre libertad y responsabilidad. Habitualmente interpretamos
la responsabilidad — de cada uno por sus acciones — como una consecuencia
de la libertad. Lo que no es errado, ya que sin libertad no es posible hablar
de responsabilidad. Pero la relacion entre libertad y responsabilidad puede
ser comprendida al revés.

En realidad, la nocion de responsabilidad, por su significacion misma,
esta relacionada con la capacidad de respuesta libre a una interpelacion pre-
via. En ese sentido, aquello que posibilita la libertad de la respuesta, en su
realizacion concreta e historica, es la interpelacion misma, que sucede en
situaciones existenciales concretas. En ese sentido, la capacidad de respon-
der libremente a una interpelacion funda la libertad misma, como decision
en situacion. La responsabilidad — como responsividad de un sujeto humano
— seria el origen mismo de la libertad. Ser libre es responder a una interpela-
cion hacia la responsabilidad del otro. En un primer nivel, la responsabilidad
como principio es el origen de la libertad que, a su vez, en un segundo nivel,
funda la responsabilidad por sus actos y la responsabilidad del otro, como
realizacion visible de la libertad.

Abhora bien, ;de donde viene la interpelacion que funda la responsabilidad
como caracteristica de lo humano y, por esa via, que funda su libertad? La
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interpelacion se da de forma histérica e inmanente, pero no tiene su origen
primero en la inmanencia, sino seria un factor de la necesidad natural o de la
dominacion inter-humana. Tiene que proceder de un tercero transcendente.
La afirmacion del origen transcendente de la interpelacion a la responsabili-
dad equivale a una fundamentacion trascendente de la libertad misma. En una
aplicacion inmediatamente teoldgica, podriamos decir que Dios es el garante
primero de la libertad, como definicion de lo humano. La religion, por lo me-
nos en un cierto sentido, como veremos, seria antes de todo un lugar de liber-
tad que libera de la pura naturaleza y de toda dominacion. Podriamos entonces
hablar, més alla de la libertad de religion, de una religion de libertad. ;Pero
sera toda religion igualmente religion de libertad y por lo tanto liberadora?

Antes de pasar al intento de respuesta a esta cuestion ultima — precisa-
mente la segunda cuestion del titulo, sobre la nocion de religion — hay una
cuestion que, para lo que queda de mis consideraciones y para aclarar la
segunda parte del titulo, es significativa y que conviene tocar en este mo-
mento. Si la libertad es una categoria antropologica fundamental, determi-
nando la definiciéon misma de los hombres, se aplicaria a todos los hombres,
independientemente de que sean o no religiosos, de que sean fieles de esta o
de aquella religion. Ahora bien, queda claro que la propuesta de definicion
de libertad como respuesta de responsabilidad, incluso ante Dios, se refiere a
una interpretacion por decirlo teologica de la libertad, concretamente inspi-
rada en la tradicion biblica, reconocida explicitamente por el cristianismo y
el judaismo. ¢ Se tratara, entonces, de una teologia de la libertad y no de una
antropologia de la libertad? ;Significaria eso entonces que esta concepcion
de libertad solo se aplica a los creyentes de estas dos tradiciones religiosas,
no pudiendo transferirse hacia todos los hombres? ;Pero qué derecho tienen
los fieles de esas tradiciones religiosas a intervenir en la construccion de la
vida comun, si solamente hablarian desde una perspectiva teologica limita-
day, por lo tanto, no universal?

La cuestion no es de simples solucion, pero necesita alguna clarificacion.
Como punto de partida propongo un planteamiento que no separe teologia
de antropologia. En términos de método teoldgico, llamaria a este punto de
partida el “principio cristologico”, segun el cual la humanidad y la divinidad
de Jesus no pueden separarse, el cual representa, sin duda, el principio de
los principios en toda teologia cristiana. Segun ese principio, la experiencia
de Dios, por parte del ser humano, solo es posible porque se encarna en la
experiencia humana. En ese sentido, por principio, nos es posible una teo-
logia que no sea antropologia, del mismo modo que Jesus no puede revelar
la verdad de Dios sin que revele la verdad del ser humano — y sin que, esa
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verdad misma de lo humano Jests sea la revelacion concreta e historica de
la verdad de Dios. Que la antropologia propuesta sea, a la vez, teoldgica, no
impide que sea verdadera antropologia y que, por lo tanto, pueda proponerse
como valida para todos los hombres, independientemente de que compartan
o no las convicciones teoldgicas implicadas.

Por otra parte, el “principio cristologico” afirma que el discernimiento de
la verdad del hombre se hace desde la humanidad concreta de Jesus. En ¢l se
revela el hombre verdadero, con validad para todo el ser humano. Aunque
el punto de partida sea teologico — yo diria mas, precisamente porque lo
es — su formulacion es profundamente antropologica, ya que se destina a
la comprension y a la aplicacion estrictamente en el ambito de lo huma-
no. En ese sentido, no hay verdadera teologia que no sea antropologica.
Evidentemente que, en perspectiva cristiana y de nuevo segun el principio
cristologico, podriamos afirmar también que no hay verdadera antropologia
que no sea teoldgica. Por eso he titulado mis consideraciones de antropoteo-
logicas, buscando dejar claro, con esta formulacion algo rara, la reciproca
implicacion de ambas perspectivas.

En el sentido aqui propuesto, la dimension antropoldgica de una teologia
de la libertad, como la presentada mas arriba, implica la conviccion de que
esa concepcion de libertad es valida para todos los hombres y, precisamente
por eso, deba ser promovida en la sociedad humana, antes de todo por la
Iglesia misma.

4. Libertad y religion

Ahora bien, entre la nocidn de libertad presentada y las diferentes prac-
ticas, correspondientes a diferentes tradiciones religiosas, existe una rela-
cion que no es necesariamente de identidad. Dicho de otro modo, no todas
actitudes (dichas) religiosas concretas, en la historia y en la actualidad, son
garantia, en un mismo grado, de libertad en el sentido presentado. Asi que,
garantizar publicamente la libertad de una practica religiosa que no garanti-
za, por su turno, la libertad como responsabilidad, no equivale en su raiz a
promover la libertad religiosa, sino quiza a permitir o incluso a provocar una
especie de anulacion religiosa de la libertad. El problema es que no es facil
discernir las situaciones y las religiones que garantizan o no el ejercicio de
la libertad como caracteristica de lo humano, aunque en algunas situaciones
sea mas facil hacer un juicio que en otras, como es el caso de los fundamen-
talismos violentos.
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Como ayuda hacia un posible discernimiento de esta situacion tan com-
pleja puede servirnos la distincion entre lo Sagrado y lo Santo, presentada por
Emmanuel Levinas®. Semejante y quizas mas clara es la distincion elaborada
por el filésofo checo Jan Patocka — y mas tarde retomada por el filosofo fran-
cés Jacques Derrida — entre religion de la responsabilidad y religion (o pré-
religion) de la sacralidad. En la segunda vigora el principio “demoniaco” de
la manipulacion o de la imposibilidad misma de libertad; en la primera vigora
el principio de la libertad, como consecuencia de una relacion de responsabi-
lidad, de respuesta libre ante una interpelacion hacia el otro:

La religion no es lo sagrado, no tiene su origen directamente en la experien-
cia de las ceremonias y de las orgias sagradas. Ella emerge donde se supera
expresamente lo sagrado en cuanto demoniaco. Las experiencias de lo sa-
grado se vuelven experiencias religiosas en el momento en que se intenta
integrar la responsabilidad en lo sagrado o sujetar lo sagrado a las reglas
dictadas por la responsabilidad’.

Hay formas de libertad que pueden interpretarse como manifestaciones de
una sacralidad que, en realidad, impide la libertad en el sentido presentado.
En lo extremo, cierta sacralizacion misma de determinadas formas de libertad
provoca su anulacion como realidad antropologica fundamental.

Por ejemplo, la libertad como arbitrariedad, en realidad hace depender
la accidon humana del azar, sea como realidad exterior sea como realidad
interior. Cuando es el azar a determinar, arbitrariamente, nuestros compor-
tamientos — e incluso nuestras convicciones — dificilmente se podra hablar

¢ Cf. Emmanuel Levinas, Du Sacré au Saint. Cing nouvelles lectures talmudiques

(Paris: Ed. de Minuit, 1977).

7 Jan Patocka, Essais hérétiques sur la philosophie de [’histoire (Paris: Ed. Verdier,
1999), 162: “La religion n’est pas le sacré, elle ne tire pas son origine directement de I’ex-
périence des cérémonies et des orgies sacrés. Elle émerge la o I’on dépasse expressément le
sacré en tant que démonie. Les expériences du sacré deviennent expériences religieuses des
lors qu’on tente I’intégrer la responsabilité dans le sacré ou d’assujettir le sacré a des régles
dictées par la responsabilité”. Cf.: Paul Ricoeur, “J. Patocka et le nihilisme”, in Lectures
1 (Paris: Seuil, 1991), 89; Jacques Derrida, Donner la mort (Paris: Galilée, 1999), 16-17:
“Il y a religion, au sens propre du mot, a partir de I’instant ou le secret du sacré, le mystére
orgiaque ou démonique seraient sinon détruits, du moins dominés, intégrés et enfin assujettis
a la sphére de la responsabilité. Le sujet de la responsabilité serait le sujet qui a pu s’assujettir
le mystére orgiaque ou démonique... La religion est responsabilité ou elle n’est pas. Son
histoire n’a de sens que dans un passage a la responsabilité”.
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en libertad, en el sentido de una respuesta personal a una exigencia no ne-
cesaria. La sacralizacion del azar hace de cada humano un esclavo de lo
arbitrario (quiza como destino), mas bien que un ser de libre respuesta o de
responsabilidad.

Por otra parte, la libertad como realizacién de la voluntad individual,
que aparenta ser la forma mas completa de libertad, en parte puede com-
prenderse como forma de realizacion personal, en correspondencia de la
persona a su identidad. Sin embargo, no garantiza la libertad, porque no
impide la esclavitud de la persona a su voluntad misma, la cual posee meca-
nismos muchas veces oscuros, como los que pueblan el subconsciente. La
sacralizacion del Self, con apariencia de afirmacion fuerte de la libertad, no
deja de representar una posibilidad de anulacion de la libertad ante una sutil
sacralidad manipuladora.

A la par de estas formas eventualmente equivocas de libertad, hay tam-
bién formas equivocas de religiosidad, precisamente por su sacralidad pro-
blematica. Tomemos, por ejemplo, cierta forma de sacralidad del ambiente
digital, con el correspondiente poder y efecto sobre las personas. Se trata,
en muchos aspectos, de una sacralidad que coloca la libertad como res-
ponsabilidad personal en dificultades, o llega incluso a impedirla. Y es
cierto que el poder conferido por el acceso a los datos permite manipular
claramente las personas.

Pero hay formas de sacralidad aun mas explicitamente religiosas, las
cuales colocan muchos problemas a la realizacion de la libertad. El ambien-
te religioso al que se ha dado el nombre de New Age representa una mezcla
de individualismo espiritual y holismo coésmico, quedandose en la ambi-
giiedad entre posibilidad de libertad personal y sacralidad del Self, con los
problemas que implica para la libertad la sacralidad de las fuerzas mas o me-
nos ocultas de la naturaleza. En el ambiente de las sociedades democraticas
occidentales, sobre todo en las sociedades urbanas, esta es sin duda una de
las formas mas ambiguas de practicas religiosas actuales — o algo semejante
a esa practica, denominada espiritualidad.

Por otra parte, la creciente fascinacion — sobre todo entre los mas jovenes
— por los fundamentalismos violentos, con una mezcla de tradicionalismo
y tecnologia avanzada, es una de las manifestaciones quiza mas claras del
problema que ciertas formas de la sacralidad religiosa pueden provocar. El
modo explicito como estas formas revelan el efecto perverso que ciertas
configuraciones de lo religioso pueden tener sobre la libertad es, sin duda,
una sefial de nuestro tiempo, que debe dejarnos atentos a la permanente am-
bigiiedad de lo religioso.
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Conclusion

Comprendida la libertad como responsabilidad, en el sentido presentado,
la cuestion de la libertad religiosa — sobre todo en un ambiente de posible
(aunque no necesaria ni exclusiva) reconversion de la religion en sacralidad
manipuladora de las personas — se coloca de forma diferente de aquella que
se formulaba en una nocién de libertad como “derecho” ante una posible
prohibicion institucional, sobre todo estatal. Lo que quiza esté en juego en
este entorno cultural no sera tanto la imposibilidad individual de uno co-
rresponder a su conciencia, sino mas bien la posible anulacion de la libertad
a través de una sacralidad que domina “demoniacamente” el sujeto, en un
ambiente aparentemente libre y que, por eso, puede provocar una peligrosa
fascinacion. De la defensa de la libertad religiosa, como posibilidad de creer
y actuar libremente ante eventuales fuerzas prohibitivas, caminaremos hacia
la necesidad de defender la libertad ante la religion misma, o entonces hacia
una experiencia religiosa de la libertad —en responsabilidad— por oposi-
cion a una religion de la sacralidad, en sus variadas manifestaciones.

Las practicas actuales de la libertad y, en muchos casos, de la religion o es-
piritualidad, son, por lo tanto, ambivalentes. Por una parte, posibilitan relacio-
nes mas personalizadas y menos dependientes de limitaciones institucionales,
posibilitando ademés una fuerte concentracion en la decision personal, con
base en la consciencia y con base incluso en la experiencia corporea; por otra
parte, no dejan de estar sujetas a manipulaciones, sobre todo a través de algo-
ritmos comandados por grandes grupos econdmicos supranacionales — lo que
ubica el debate sobre la libertad religiosa mas alla de los estados nacionales;
todo esto nos obliga a colocar el problema de la libertad religiosa en el ambito
de la cuestion mas fundamental de la libertad como definicion de lo humano,
en una dinamica de responsabilidad. En ese ambito mas fundamental, lo que
esta en juego es el concepto y la realidad de la religion misma, en sus variadas
realizaciones. Es ahi donde hay que reconsiderar lo que sea una experiencia
religiosa fundada sobre la experiencia de la libertad, por oposicion a experien-
cias religiosas como eventual anulacion de esa libertad misma.
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