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Resumen: El articulo estudia algunos aspectos del pensamiento de S.J. Gould, valo-
rando positivamente el alcance del principio de los llamados “magisterios no superponi-
bles” y su toma de posicion critica sobre la pretendida inconciliabilidad entre ciencia y
fe, a pesar de la ausencia en su pensamiento de la filosofia como mediacion imprescin-
dible entre las referidas instancias epistemoldgicas. En conexion con ello se presentan
algunos aspectos procedentes de la historia de la ciencia, en particular el concordismo de
Thomas Burnet, la emergente nueva teologia natural, llamada entonces teologia fisica, y
la aguda critica de Kant de esta nueva teologia, tan caracterisitca de la cultura cientifica
y cristiana de la Inglaterra del siglo X VII.

Palabras clave: Gould; Burnet; Kant; Concordismo; Deismo.

Abstract: The article takes into consideration some aspects of S. J. Gould’s thought.
It evaluates positively the scope of the so-called “non-superposable magistries” prin-
ciple and his critical stance on the alleged irreconcilability between science and faith,
despite the absence in Gould’s thought of philosophy as a mediating instance between
science and faith. In connection with these questions the article shows some ideas taken
from the history of science, in particular Thomas Burnet’s concordism, the emerging
new natural theology called physico-theology, and Kant’s acute critique of this new
theology, so typical of scientific and christian culture of seventeenth-century England.

Keywords: Gould; Burnet; Kant; Concordism; Deism.
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Stephen J. Gould es un prestigioso paleontélogo norteamericano'. Su es-
pecialidad es la biologia evolutiva. De ahi que su interés fundamental en
la relacion entre ciencia y fe se centre sobre todo en la teoria de la evolu-
cion. A pesar de confesarse un cientifico agnostico, considera que la ciencia
no autoriza toma de posicion alguna en materia de religion®. Ello se debe
simplemente al hecho de que ciencia y religion tienen como objeto propio
campos de la realidad muy diferentes. Consecuencia inevitable de tal hete-
rogeneidad es que las respectivas doctrinas de ciencia y religion (llamadas
por Gould, no sin impropiedad, magisterios, con un explicito reclamo a la
teologia catolica’) no pueden superponerse.

El principio de los “magisterios no superponibles” (MANS)

De estas actitudes de escepticismo abierto en general y de interés por la
religion en particular nace la conocida posicion de Gould sobre el respeto
y reconocimiento que ciencia y religion se deben mutuamente. “No veo de
qué manera la ciencia y la religion podrian unificarse bajo un plan comtin de
explicacion o de analisis; pero tampoco entiendo por qué las dos empresas
tendrian que experimentar ningun conflicto”. Gould propone para este prin-
cipio fundamental de no interferencia respetuosa el nombre de “principio de
los magisterios que no se superponen” (MANS).

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de investigacion “Salvacion,

politica y economia. El comercio de ideas entre Espafia y Gran Bretaiia en los siglos
XVII y XVIII” (Programa de generacion de conocimiento 2021, referencia: PID2021-
122994NB-100), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, la Agencia Espafiola
de Investigacion (AEI) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), del que el
autor es el IP primero.

2 El propio Stephen Jay Gould nos da conocer su posicion en sus ideas religiosas en
Ciencia versus religion. Un falso conflicto (Barcelona: Critica, 2000), 16: “No soy creyente.
Soy agndstico, en el sabio sentido de T. H. Huxley, quien acuiid el término cuando identificd
este escepticismo liberal como la unica posicion racional, porque, realmente, no podemos sa-
ber. No obstante [...] tengo un gran respeto por la religion. El tema me ha fascinado siempre,
casi por encima de todos los demas”.

3 Cf. Gould, Ciencia versus religion, 13: “Confio en que mis amigos catdlicos no se
tomardn a mal esta apropiacion de un término comun en su discurso, pues un magisterio [...]
representa un dominio de autoridad en la ensefianza”.

4 Gould, Ciencia versus religion, 12.

5 Gould, Ciencia versus religion, 13.
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Dice al respecto Gould: “Creo [...] en un concordato respetuoso [...]
entre nuestros magisterios: el concepto de MANS. MANS representa una
posicion de principio sobre bases morales e intelectuales, no una solucion
meramente diplomatica. MANS posee asimismo dos filos. Si la religion ya
no puede dictar la naturaleza de las conclusiones objetivas que residen ade-
cuadamente en el magisterio de la ciencia, entonces tampoco los cientifi-
cos pueden aducir un mayor discernimiento en la verdad moral a partir de
ningun conocimiento superior de la constitucion empirica del mundo. Esta
humildad mutua lleva a importantes consecuencias practicas en un mundo
de pasiones tan diversas. Hariamos bien en adoptar el principio y gozar de
las consecuencias™®.

Gould opina, con toda razoén, que ciencia y religion representan ordenes
de conocimiento muy diversos entre si. Precisamente porque dichos drdenes
son tan diversos no pueden ser unificados. Pero también por esta misma
razon no pueden entrar en conflicto. He aqui la idea central de este libro de
Gould. En efecto: “La ciencia intenta documentar el caracter objetivo de
mundo natural y desarrollar teorias que coordinen y expliquen tales hechos.
La religion, en cambio, opera en el reino igualmente importante, pero ab-
solutamente distinto, de los fines, los significados y los valores humanos,
temas que el dominio objetivo de la ciencia podria iluminar, pero nunca
resolver””. Prosigue Gould: “Me propongo poner de manifiesto este princi-
pio fundamental de una respetuosa no interferencia —acompafiada de un dia-
logo intenso entre estas dos esferas distintas, cada una relativa a un aspecto
central de la existencia humana— enunciando el principio de los MANS o de
los ‘magisterios no superponibles’”’®,

Creemos que el criterio de demarcacion empleado por Gould es convin-
cente. En su opinidn, la esfera (el magisterio, segun sus palabras) de la ciencia
se extiende al reino de lo empirico con el propdsito de conocer de qué esta
hecho materialmente el universo y por qué funciona asi; la esfera de la reli-
gion, en cambio, se extiende a la cuestion del significado Gltimo y de los valo-
res morales’. Esta simple demarcacion logica de espacios deberia servir para

¢ Gould, Ciencia versus religién, 17.

Gould, Ciencia versus religion, 12.
Gould, Ciencia versus religion, 13. Inspirandome en la version italiana (/ pilastri del
tempo. Sulla presunta inconciliabilita tra fede e scienza [Milano: 1l Saggiatore, 2000], 13), he
modificado la traduccion espafiola, no poco deficiente en este parrafo, que dice: “Propongo
que encapsulemos este principio basico de la no interferencia [...]”.

®  Cf. Gould, Ciencia versus religion, 13.

7
8
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eliminar de una vez por todas el pretendido conflicto entre ciencia y religion,
posicion ésta que, segun Gould, se alimenta mas de razones psicologicas ¢ his-
toricas que de argumentos 16gicos. He aqui unas palabras interesantes, sobre
todo si, como es el caso, provienen de un reputado cientifico que se profesa no
creyente, sino agnostico, aunque respetuoso con la religion.

“Los dos Tomases”: positivismo y concordismo equivocados

Una vez enunciado sucintamente el principio de los MANS, Gould nos
presenta en el relato de “los dos Tomases” lo que ocurre en el caso de no
respetar la diferencia de campos y la consiguiente no superponibilidad entre
ciencia y religion. En efecto, nos dice Gould, el primer Tomas, que es el
apo6stol Tomas, personifica la asuncion de la actitud cientifica donde deberia
adoptarse una disposicion religiosa, es decir, la fe. Este Tomas comete, pues,
el error del positivismo que juzga segln criterios cientificos lo que compete
a la religion. El otro Tomas, Thomas Burnet, menos conocido, es un cien-
tifico perteneciente a la escuela britanica del siglo XVII llamada feologia
fisica, autor de una interesante obra titulada Telluris theoria sacra (1681),
aparecida después en inglés como Sacred theory of the earth (1684). Este
segundo Tomas representa, en cambio, la erratica asuncion de la actitud reli-
giosa donde simplemente se deberia hacer ciencia sin mas preocupaciones.
Su error es fundamentalmente proceder en ciencia segun las exigencias de
la fe. He aqui el concordismo'.

Gould conoce el Evangelio y se acerca a él con respeto. El apostol Tomas
es presentado en el Evangelio de Juan (capitulos 11 y 14) como un discipulo
leal y valiente. Sin embargo, el relato més conocido se encuentra en el ca-
pitulo 20 y se refiere a €l reprochandole su falta de fe. Se trata del conocido
pasaje de la resurreccion de Jesus y de su aparicion a los doce en ausencia de
Tomas. La pericopa consta de tres partes: la negativa a creer de Tomas (vv.

10 Sirva de ejemplo de concordismo el caso paradigmatico de Marine Mersenne. Al
respecto, cf. Robert Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme (Paris: Vrin, 1943),
especialmente el capitulo VI, “L’apologetique scientifique”, 223-246. Para una caracteriza-
cion de este modo de razonar, cf. Ireneo Daniele, “Concordismo”, en Enciclopedia filosofica,
vol. 111, Fondazione Centro di Studi di Gallarate (Milano: Bompiani, 2152-2153). Segin este
autor, se entiende por concordismo “la posicion de aquellos que buscan una correspondencia
directa (concordia) entre las ideas cientificas de las narraciones biblicas, en particular del
Génesis 1-11, y las conclusiones de las ciencias naturales (cosmogonia, geologia, paleonto-
logia, etc.” (2152). Trad. propia.
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24-25); el delicado reproche y la firme leccion del Maestro que lo exhorta
a la fe (vv. 26-28); y la conclusion del episodio en la que Jesus mismo pon-
dria de manifiesto, segiin Gould, la diferencia esencial entre razén y fe (que
Gould, sin embargo, identifica como ciencia y fe) (v. 29)'..

Para captar mejor el sentido del texto proponemos aqui su lectura.
“Tomas, uno de los Doce, llamado el Mellizo, no estaba con ellos cuando
vino Jesus. Y los otros discipulos le decian: «Hemos visto al Sefior». Pero
él les contestd: «Si no veo en sus manos la sefial de los clavos, si no meto
el dedo en el agujero de los clavos y no meto la mano en su costado, no lo
creo» (vv. 24-25). A los ocho dias, estaban otra vez dentro los discipulos y
Tomas con ellos. Llegd Jesus, estando cerradas las puertas, se puso en medio
y dijo: «Paz a vosotros». Luego dijo a Tomas: «Trae tu dedo, aqui tienes
mis manos; trac tu mano y métela en mi costado; y no seas incrédulo, sino
creyente». Contestd Tomas: «jSefior mio y Dios mio!» (vv. 26-28). Jesus le
dijo: «;Porque me has visto has creido? Bienaventurados los que crean sin
haber visto»” (v. 29).

Comenta al respecto Gould que Tomas acepta la prueba de la evidencia
y se arrepiente después de su precedente escepticismo. Sus dudas revelan
la debilidad de su fe, porque habria debido creer las palabras de los otros
apostoles. El Evangelio advierte que el defecto de Tomaés esta en el exage-
rado deseo de ver las llagas en las manos y el costado de Jests y de usar los
sentidos de la vista y del tacto para acallar sus dudas. Por eso, en las palabras
que Jesus le dirige se alaba la fe de los que no ven y se le reprocha haber
permanecido en el nivel de la sola verificacion sensible. En otras palabras, el
comportamiento de Tomas habria sido correcto en el contexto de la investi-
gacion natural. Lo que, segin Gould, hace Tomas es cumplir las exigencias
del procedimiento cientifico, como son la actitud de cauta distancia ante la
manifestacion de argumentos Unicamente basados en la autoridad, junto con
la exigencia de pruebas inequivocas en confirmacién de tal manifestacion.
Por tanto, el apostol Tomas habria confundido el momento de la fe con el de
la razon y la ciencia. Su conducta habria sido irreprochable si se hubiera tra-
tado de una investigacion cientifica. Pero, como no era este el caso, sino que
se encontraba en el &mbito propio de la fe, su conducta ha sido inadecuada.

" A decir verdad, nos parece que la identificacion realizada aqui por Gould entre cien-

cia-razon como si fuera idéntica a la de razdn-fe se inspira en criterios positivistas. En rea-
lidad, tal identificacion tiene como consecuencia el empobrecimiento de la razon, que viene
asi entendida como sola racionalidad cientifica. Hoy hay acuerdo en considerar inaceptable
la identificacion, tipica del positivismo, entre razon y racionalidad cientifica.
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118 LeoroLpo PrIETO LOPEZ

Gould afirma: “Pobre Tomas, el incrédulo [...], que se ha comportado del
mejor modo segun un estilo de indagacion, pero en el magisterio equivoca-
do. Ha adoptado el principio fundamental de la ciencia, mientras actuaba
dentro del magisterio de la fe”'2,

Y, /el otro Tomas? El otro Tomas es Thomas Burnet, que representa segiin
Gould el error exactamente opuesto al del apdstol: apelar a la fe biblicay a la
religion cuando lo obligado seria atenerse a las reglas de la indagacion cienti-
fica. En el caso de Thomas Burnet asistimos también a una equivocada elec-
cion de ambito y, en consecuencia, a un no pequefio error de método, a saber,
el concordismo. Mezclando las esferas de la ciencia y de la Biblia, como vere-
mos, Burnet presenta una explicacion sobre el origen de la tierra, junto a una
interpretacion literal de la Escritura (del todo inaceptable, tratdindose de un
libro de geologia). Sorprende el intento ideado por Burnet en su hipotesis geo-
logica: una explicacion mecanicista de las principales épocas de la tierra y del
diluvio universal elaborada a partir, nada menos, que de los datos contenidos
en la Biblia. Una perfecta confusion de papeles, aunque en sentido contrario al
del apostol Tomas. El error de Thomas Burnet es el intento de resolver cues-
tiones cientificas (geologicas, en concreto) a partir de afirmaciones biblicas.

En breve, el primer Tomas interpreta la actividad de la religion segiun
las exigencias de la actividad cientifica. El segundo, en cambio, interpreta
el proceder cientifico en materia de geologia seglin algunas afirmaciones de
la Biblia.

Thomas Burnet y otros virtuosi britanicos del siglo XVII

Thomas Burnet (1635-1715), eclesiastico anglicano, nacid en el Yorkshire
(Inglaterra) y murié en Londres. Préximo a Newton (1642/3-1727), de quien
fue amigo, y a sus intereses cientifico-teoldgicos, en su obra Telluris theoria
sacra (Teoria sagrada sobre la tierra, 1681) (traducida luego al inglés por pe-

12 Gould, Ciencia versus religion, 23. A propoésito del no infrecuente error metodologi-
co en materia de ciencia y fe, cf. Stanley Jaki, «Quello che Dio ha separato... Riflessioni sulla
scienza e la religione», 21™ Secolo: Scienza e tecnologia 16, 1n.°1 (2005) 39-43. Jaki, aunque
desde posiciones muy distintas de las de Gould, llega a conclusiones semejantes. En concre-
to: “Se non manteniamo separate queste due realta - che sono distinte e non riducibili I’'una
all’altra essendo ambedue assolutamente necessarie - allora si pud cedere alla tentazione - e
accade spesso - di tentare in modo illusorio di fondere le due. L’invariabile risultato non ¢
una fusione ma una confusione: di cio si trova ampia dimostrazione nella letteratura dedicata
al tema” (39).
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ticion de Carlos II con el titulo de Sacred theory of the earth, 1684), Burnet
combino el idealismo de los platonicos de Cambridge (con quienes se man-
tuvo en estrecha relacion), la exégesis literal de la Biblia y una explicacion
mecanicista de la geologia que intentaba dar razon de las caracteristicas de
la superficie terrestre a partir de los estados del pasado y del presente de la
tierra, pero que fuese capaz también de ofrecer perspectivas proféticas sobre
su futuro®. Si, un cientifico interesado en mostrar como la ciencia de su
siglo confirmaba algunas profecias biblicas. También en este sentido Burnet
compartia los intereses de Newton y de otros virtuosi ingleses'.

La actitud religiosa de Burnet en relacion con la ciencia se caracteriza
por algunas notas comunes a aquel nucleo de virfuosi ingleses: una piedad
mas bien fria que, herencia caracteristica de la cultura calvinista, daba enor-
me importancia a la Escritura (la Gnica fuente de la fe cristiana para el cal-
vinismo, de donde procedia la natural propension a una interpretacion literal
de la misma), armonizada con una ciencia mecanicista que terminaria por
apagar aquella débil religiosidad. Sobre argumentos geoldgicos interpreta-
dos dentro de aquel cuadro de referencia conceptual del mecanicismo de en-
tonces, y recurriendo a la Biblia leida e interpretada literalmente, se habian
interesado otros tedlogos-cientificos ingleses del momento. Particular inte-
rés habia concitado en aquel ambiente la cuestion del diluvio universal de
la que se habian dado diversos intentos de interpretacion segun los canones
del mecanicismo imperante. En el debate sobre el diluvio universal habian
tomado parte, entre otros, cientificos de la talla de John Ray (1627-1705)
Robert Hooke (1635-1703), Edmond Halley (1656-1742), y naturalmente,
también Thomas Burnet.

En aquel ambiente se iba abriendo paso progresivamente la tendencia
deista en la interpretacion naturalista que rechazaba el caracter sobrenatu-

13 Cf. Marshall de Bruhl, «Thomas Burnet», en “Concise Dictionary of Scientific

Biography”, ed. por Timothy J. DeWerff (New York: Charles Scribner’s and Sons), 156a-b.
4 Tomamos la expresion de virtuoso (en plural, virtuosi) en el sentido empleado por
Robert Boyle (1627-1691) en su obra The Christian virtuoso (London: Edw. Jones for John
Taylor, 1690), que no es sino el de aquel cientifico que acoge la nueva filosofia corpuscular y
mecanicista, la llamada filosofia experimental (Experimental Philosophy), como la mas fecun-
da para la explicacion de las obras de Dios en la naturaleza. El titulo completo de la mencionada
obra de Boyle es The Christian Virtuoso, Shewing that by Being Addicted to Experimental
Philosophy a Man is rather Assisted than Indisposed to be a Good Christian. Respecto del
contexto de la nueva filosofia experimental y sus conexiones con la teologia natural en aquella
decisiva segunda mitad del siglo XVII britanico, cf. Richard Westfall, Science and Religion in
Seventeenth-Century England (New Haven: Yale University Press, 1958).
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ral (o milagroso) del diluvio biblico. En esta direccion sobresalia Edmund
Halley, astronomo y matematico discipulo de Newton, que llegd a ser una
de las personalidades mas brillantes y una figura renombrada de la ciencia
inglesa del momento. Pero, a diferencia de la mayoria de los cientificos-
tedlogos, Halley fue uno de los primeros en negar la realidad de los mila-
gros. Durante su vida se difundi6 el rumor de su escepticismo, o quizas de
su ateismo, y su reputacion de freethinker tuvo para él desagradables con-
secuencias. En efecto, la Universidad de Oxford rechazo en 1691 su aspira-
cion a la cdtedra Saviliana de astronomia, que resulté finalmente concedida
al escocés David Gregory (1659-1708). La escasez de pruebas aportadas
hizo inconcluyente la acusacion de ateismo contra Halley. Pero los historia-
dores que la aceptan han creido encontrar alguna justificacion, al menos a
la acusacion de escepticismo religioso, precisamente en el escrito de Halley
que ahora nos interesa, Some considerations about the cause of the univer-
sal Deluge. Este breve paper sobre el diluvio universal, aunque presentado a
la Royal Society en 1694, fue publicado solo treinta afios después (en 1724)
en las Philosophical Transactions de la Royal Society. El proprio Halley
confiesa al final del escrito que la causa del retraso de su publicacion no fue
otra que “el temor de que alguna expresion no suficientemente depurada
pudiera incurrir en la censura del sagrado orden”', es decir, en la censura
teologica de la Iglesia de Inglaterra.

El paper de Halley criticaba como “insuficiente hipotesis del Dr. Burnet”,
porque estaba en contraste “con los principios fisicos de la naturaleza”,
que Burnet —dice Halley— “se habia propuesto reconciliar con las sagradas
Escrituras™!®. También respondia a un escrito de Robert Hooke, que sos-
tenia que el diluvio habia sido causado por la compresion experimentada
por la corteza de la tierra que se habia aplanado en los polos, lo que habria

15 E. Halley, «Some considerations about the cause of the universal Deluge», The Royal

Society of London Philosophical Transactions 383 (1724): 123. En una Nota final de este
articulo se dice: “The foregoing Papers having Been read before the Society thirty Years
since, were then deposited by the Author in their Archives, and not published; he being sen-
sible that he might have adventured ultra crepidam: and apprehensive least by some un-
guarded Expression he might incur the Censure of the Sacred Order”.

16 Halley, «Some considerations...», 120-121: “I shall say nothing of Dr. Burnet’s
Hypothesis, nor of the many insufficiencies thereof, as jarring as much with the Physical
Principles of Nature, as with the Holy Scriptures, which he has undertaken to reconcile”.
La reconciliacion de la Escritura y los principios fisicos de la naturaleza aqui aludida no era
sino, en efecto, la lectura forzada de la Biblia haciéndola coincidir con las afirmaciones de la
ciencia del momento.
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ocasionado una presion en el agua conservada en su interior obligandola a
salir al exterior. A Halley no convencia la hipotesis de Hooke, sobre todo,
porque “tal suposicion no consideraba solo las causas fisicas, sino que in-
vocaba ademads un preternatural digitus Dei para comprimir la tierra y des-
pués hacerla retornar a su forma esférica original”!’. Halley razonaba asi,
porque, dado que Dios emplea de ordinario “medios naturales para llevar a
cabo su voluntad”, alguna causa natural deberia haber sido la causante de
la compresion de los polos y la expulsion de las aguas internas, es decir, del
diluvio universal'®. En un sentido semejante, John Ray se habia referido a
algunas causas naturales (como causas instrumentales, instrumental causes)
del diluvio, pero dejando a salvo siempre el caracter en ultima instancia
extraordinario y sobrenatural del diluvio’. La actitud de Halley, en cambio,
iba encaminada al parecer a la problematizacion y, en Gltimo analisis, al
rechazo de los milagros. La realidad histérica del diluvio no era puesta en
cuestion. Pero su caracter debia ser entendido como plenamente natural. En
su opiniodn, “los principios fisicos de la naturaleza” no permitian el compro-
miso con los milagros biblicos.

La Telluris theoria sacra: una dificil sintesis entre cristianismo y
ciencia mecanicista

Hemos indicado ya que la obra en cuestion de Thomas Burnet es un
extrafio ejercicio de concordismo biblico y de ciencia mecanicista, aquella

17" Halley, «Some considerations...», 121: “Dr. Hook’s Solution of this Problem, as he

has not fully discovered himself, I cannot undertake to judge of. But this Compression of a
Shell of Earth into a prolate Spheroide, thereby pressing out the Waters of an Abyss under the
Earth, may very well account for drowning two extream opposite Zones of the Globe. But the
middle Zone, being by much the greater Part of the Earth’s Surface, must by this means be
raised higher from the Center, and consequently arise more out of the Water than before; and
besides, such a Supposition cannot well be accounted for from Physical Causes, but require a
preternatural digitus Dei, both to compress, and afterwards restore the Figure of the Globe™.

18 Cf. Halley, «Some considerations...», 121: “But the Almighty generally making use
of Natural Means to bring about his Will”.

19 Cf. John Ray, Miscellaneous discourses concerning the dissolution and changes of
the world wherein the primitive chaos and creation, the general deluge [ ...] (London: Printed
for S. Smith, 1692), 63-64: “What were the instrumental Causes or Means of the Flood?
Whether was it effected by natural or supernatural Means only? Whether was God no further
concerned in it, than in so ordering second Causes at first, as of themselves necessarily to
bring it in at such a time?”.
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ciencia que Robert Boyle habia llamado en 1690 filosofia experimental®.
Veamos de qué modo.
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Ya en el Prefatio ad lectorem declara Burnet el proposito de la obra, que
no es otro que la investigacion del movimiento de la naturaleza como la
causa de todas las transformaciones de la tierra, desde su estado original (el
caos primordial) hasta su estado final (“los cielos nuevos y la tierra nueva”).
Sin embargo, la Theoria expuesta en el libro se dice sacra, porque en ella no
se expone simplemente una “fisiologia de la tierra”, sino que se estudian las
“mayores vicisitudes de nuestro mundo, de las cuales nos habla la sagrada
Escritura, que son los medios de la Providencia divina [en su intervencion]
sobre la tierra”'. En breve, desde el inicio mismo del libro se pone de ma-
nifiesto el programa de un mecanicismo cristiano adoptado por Burnet en el
estudio cientifico de los periodos de Ia tierra.

Burnet fija en siete el nimero de las fases de la historia de la tierra. Como
viene presentado en la portada del libro arriba representada, en una secuen-
cia segun el movimiento de las manecillas del reloj, al caos primordial de la

20

Cf. supra nota 14.

Thomas Burnet, Telluris theoria sacra (Amstelaedami: Apud Joannem Wolters,
1694), Praefatio ad lectorem, 1: “Hanc theoriam sacram appello, cum Telluris Pysiologiam
communem non respiciat, sed majores mundi nostri vicissitudines, quarum meminit Sacra
Scriptura, et quae Providentiae divinae circa Terram sunt veluti Cardines”.

21
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tierra, tal como es descrito en el primer capitulo del Génesis, sucede el globo
de superficie regular correspondiente a la tierra en el estadio del paraiso del
Edén. En esta segunda época, la tierra, con el eje de rotacion todavia verti-
cal, hacia posible la existencia del jardin del Edén, que se encontraba loca-
lizado en una latitud media en el hemisferio sur, y que disfrutaba por tanto
de una perpetua primavera. Este periodo duro en la tierra hasta la comision
de la culpa original y la consiguiente punicion divina por el pecado de los
hombres, que determinaba el inicio de la tercera fase con el diluvio universal
en los tiempos de No¢, cuando la corteza terrestre se rompid y el eje de la
tierra sufrio una pronunciada inclinacidon en su angulatura. La cuarta fase,
posteriormente, se representaba con una superficie de la tierra en su estado
actual, caracterizada por las irregularidades que hoy la caracterizan: mon-
taflas, promontorios, valles y otras irregularidades. A esta época, en la que
nos encontramos todavia, seguira una conflagracioén global, que no es sino
el cumplimiento de la promesa de un cielo nuevo y una tierra nueva con la
restauracion del paraiso antes de la consumacion final de los tiempos®.

Veamos estas fases con algo mas de detalle.

1) El caos original es caracterizado por el amasijo de toda la materia de
la tierra y del cielo sin forma ni orden en una confusion primordial en la que
se encuentran mezclados todos los materiales de los cuerpos.

2) La Palabra del Creador separa 'y pone orden en los elementos, trasfor-
mando asi el caos primordial en la tierra perfectamente informada del Edén.
La accion ordenadora de esta palabra consistio en hacer que los distintos
tipos de materia se separaran segun la accion de la gravedad, empujando
las partes mas pesadas hacia el centro. Las benignas condiciones climaticas

22 Pero mostremos en concreto, aunque sea brevemente, cOmo razona nuestro autor.

Por ejempo, al inicio del lib. I, cap. IV (De forma Telluris primaeva, propositio prima, et de
temporali ortu terrae ex Chao) dice Burnet: “Ut a simplicissimis exordiar et a remotioribus,
atque inde gradatim descendam ad ea quae propius spectant ad Diluvii explicationem, fit haec
prima propositio: Forma Telluris primae et ante-diluviana diversa fuit ab hodierna. Hanc
propositionem e Sacra Scriptura primum probabimus: dein ratione naturali, tam a priori, ut
aiunt, quam a posteriori. Denique quicquid in ea continetur, altera propositione sequenti a
fortiori confirmabitur.- Primo itaque memoratum Sancti Petri sermonem consulamus, ubi
redarguit irreligiosos quosdam et Epicureos qui futurum judicium et praedictum in Sacris
litteris mundi interitum negabant et irridebant”. Como vemos dice Burnet que en lo que
respecta a la forma primordial de la Tierra, antes del diluvio, se presentan pruebas de diversa
indole, tomadas las primeras de la Escritura y en segundo lugar de la razén natural, tanto a
priori como a posteriori. La prueba escrituristica aportada en primer lugar es la cita de San
Pedro, “quien arguye contra los impios y Epictreos que negaban y hacian mofa del juicio
futuro y la destruccion del mundo preanunciados en las sagradas letras” (24).
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del Edén, con una primavera perpetua en las latitudes medias, se debian al
hecho de que el eje de rotacion de la tierra no tenia la actual inclinacion,
ademas de que la corteza terrestre, que no presentaba todavia las fracturas
actuales, estaba perfectamente nivelada y carecia tanto de relieves como de
diferencias de altitud.

3) Pero a la caida de los hombres no se hizo esperar el castigo divino, que
llego6 en la forma de diluvio universal. El intento de explicacion cientifica
del diluvio universal recibia gran interés en la obra de Burnet. La catastrofe
era explicada postulando la existencia de corrientes de agua bajo la superfi-
cie de la tierra. El calor al cual estas masas acuosas estaban sometidas origi-
no la produccion de consistentes cantidades de vapor dentro de la tierra, lo
que provoco la progresiva dilatacion de la corteza terrestre, acompanada de
gigantescos terremotos que produjeron grietas de gran tamaiio de la superfi-
cie terrestre. A través de tales grietas los vapores emergieron a la atmoésfera
y se condensaron nuevamente en los polos, desde donde se originaron pre-
cipitaciones torrenciales en las regiones ecuatoriales.

4) Tras la fractura de la corteza terrestre, comenzaron a tomar forma las
montafias y los océanos. Los cuencas oceanicas de hoy no serian otra cosa
que los intersticios producidos tras la fragmentacion y la ruptura de la cor-
teza. Por otro lado, posteriormente, los fragmentos de la corteza originados
tras la referida ruptura en su traslacién dieron origen a las cadenas montafio-
sas. También la inclinacion del angulo del eje terrestre se habria producido
a consecuencia de estos cataclismos teluricos.

5) El futuro previsible de la tierra, segun Burnet, es su consuncion por el
fuego a consecuencia de la accion de la lava incandescente que alberga el
interior de la tierra. De modo andlogo a la primera destruccion, causada en
el pasado por el agua, en el futuro tendra lugar también una segunda destruc-
cion, esta vez producida, sin embargo, por el fuego®.

6) Pero la purificacion por el fuego haréa que la tierra retorne nuevamente
a su perfeccion original, nivelando las irregularidades y recuperando su anti-

3 Burnet, Telluris theoria sacra, 26: “Primo, quod Apostolus manifeste distinguat et

oppositionem quandam instituat inter mundum veterem et nostrum, sive terram ante-diluvi-
anam et hodiernam [...] quatenus alter aqua periit, hic igne periturus fit”. Cursivas propias.
También en Telluris theoria sacra, 117: “Ad quos refutandos Apostolus [Petrus] manifeste
distinguit mundum originarium ab hodierno, ob peculiarem utriusque constructionem, atque
eo propter ait Antiquum aquis periisse, atque hodiernum igne periturum esse”. Cursivas pro-
pias.
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gua estructura regular en estratos concéntricos dispuestos segun la diferente
densidad de los materiales.

7) La conclusion de esta historia del mundo tendra lugar cuando, después
de la transformacion del mundo en una estrella, se cumpla lo que dice la
Biblia, especialmente por boca de Isaias?* y de san Pedro® sobre la creacion
de los nuevos cielos y la tierra nueva.

En breve, con la Telluris theoria sacra asistimos a un intento de explica-
cion cientifica de la tierra y sus edades como el escenario de los aconteci-
mientos salvificos y de las catastrofes fisicas de la tierra, que se entrelazan
en la historia de la salvacion. La concomitancia, mas aun, la sincronizacion
de los acontecimientos humanos y morales, de un lado, y los naturales, de
otro, seria segiin Burnet la prueba mayor (y decisiva) de la providencia (que
es el atributo divino que unifica sabiduria y poder divinos) de aquel Dios que
es Creador de ambos mundos (fisico y moral). Ahora bien, este intento de
sincronizacion de las esferas religiosa y cientifica es la quintaesencia, ade-
mas del concordismo, de la escuela llamada por William Derham feologia fi-
sica en su libro Physico-Theology (1713)%. Pero, ;qué es la teologia fisica?

Burnet, Kant y la teologia fisica

Presentamos ahora la critica de Kant a la obra de Burnet, que parece
oportuna e incisiva, ademas de clarificadora en lo que se refiere a los planos
no superponibles de ciencia y religion, como hemos viso en la doctrina de
los MANS de S. J. Gould.

Hemos visto ya las caracteristicas principales de la Telluris theoria sacra
de Thomas Burnet. No se crea, sin embargo, que fue una obra absurda in
toto. Sus defectos, mas metodoldgicos que de contenido, no la privaron de
ejercer un cierto influjo en el siglo XVIII. La Telluris theoria sacra fue fuen-
te de inspiracion de la Historie naturelle (1749) di Georges Buffon (1707-
1788), a pesar de sus criticas a la debilidad de sus pruebas y a la exagerada

% Cf.Is 65, 17.

3 Cf.2Pt3,11-13.

26 Cf. William Derham, Physico-Theology or a Demonstration of the being and attri-
butes of God from his works of creation (London: Printed [...] by and for Samuel Fairbrother,
1713). Para profundizar en este movimiento cientifico-filosofico, cf. Juan Arana, Las raices
ilustradas del conflicto entre fe y razon (Madrid, Encuentro, 1999), 27-42. Para la cuestion
en particular de ciencia y fe en la Inglaterra del s. XVII, cf. Richard Westfall, Science and
Religion in Seventeenth-Century England (New Haven: Yale University Press, 1958), 26-48.
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confianza de Burnet en sus propios argumentos®’. Otros cientificos moder-
nos, en cambio, la consideraron la obra de un charlatan. Archibald Geikie
cuenta esta obra entre las grotesque speculations que inficionaron la ciencia
de finales del siglo XVII*. Gould la despacha liquidado como una extrava-
gante curiosidad de pseudociencia®. Mas sobrio y ajustado a unos claros
principios racionales parece el juicio de Kant, que da pruebas de conocer
bastante bien la obra que comentamos. Veamoslo.

Kant se habia interesado en el pensamiento de Burnet desde joven.
Prueba de ello son algunos opusculos kantianos dedicados al estudio de
cuestiones geologicas (que toman precisamente la obra de Burnet como
punto de partida), ademas de las referencias directas a este autor y a su libro.
Mas alla de un breve resumen de la Telluris theoria sacra en su Geografia
fisica®, las obras en las que Kant se ocupd de las tematicas abordadas por
Burnet son tres. Estas tres obras (0 mas bien optsculos) pertenecen al perio-
do precritico, tan claramente dirigido a intereses cientificos, como se sabe.
En ellas se sigue incluso el mismo hilo conductor ofrecido por la Telluris
theoria sacra en lo referente a las épocas de la tierra. Tales obras kantianas
son las siguientes. En primer lugar, el Examen de la cuestion de si la tierra
ha sufrido desde los primeros tiempos de su origen alguna variacion en
su movimiento rotatorio en torno a su eje (1754)*'. En segundo lugar, la

2 Cf. Georges Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére (Paris, De

I’imprimerie royale, 1749), 180-181: “Cet auteur est le premier qui ait traité cette maticére
généralement et d’une manicre systématique; il avoit beaucoup d’esprit et étoit homme de
belles lettres. Son ouvrage a eu une grande réputation et il a été critiqué par quelques Savans,
entr’autres par M. Keill, qui épluchant cette matiére en Géometre, a démontré les erreurs de
Burnet dans un traité qui a pour titre Examination of the Theory of the Earth. London, 1734,
2% edit. Ce méme M. Keill a aussi réfuté le systéme de Whiston, mais il traité ce dernier auteur
bien différemment du premier, il semble méme qu’il est de son avis dans plusieurs cas, et
il regarde comme une chose fort probable le déluge causé par la queue d’une cométe. Mais
pour revenir a Burnet, son livre est élégamment écrit, il fait peindre et présenter avec force
de grandes images, etc. mettre sous les yeux des scénes magnifiques. Son plan est vaste, mais
I’exécution manque faute de moyens, son raisonnement est petit, ses preuves sont foibles et
sa confiance est si grande qu’il la fait perdre a son lecteur”.

2 Cf. Archibald Geikie, The Founders of Geology (London: Macmillan and Co., 1905), 61.

2 Cf. Gould, Ciencia versus religion, 24-25.
Cf. Immanuel Kant, Physische Geographie, en Kant’s Gesammelte Schriften [KGS],
Bd. IX, pp. 151-436, en particular, 301.

31 Immanuel Kant, Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die
Achse [...] einige Verdnderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe (1754),
en KGS, Bd. I, 183-191.

30
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segunda es La cuestion de si la tierra envejece, considerada desde un punto
de vista fisico (1754)*. Finalmente, la tercera obra es un pequefio tratado de
geologia contenido en la segunda parte de El unico argumento posible para
una demostracion de la existencia de Dios (1763), escrito con ocasion de la
critica a la teologia fisica (Physikotheologie), precisamente™.

El primer optisculo referido considera algunos aspectos correspondientes
a la tercera fase de la tierra segun el estudio de Burnet. El segundo optsculo
corresponde, en cambio, a las Gltimas fases de la tierra, que en la obra de
Burnet son la quinta y siguientes. En la conclusion de este segundo opusculo
Kant especula sobre la posible causa de un fin fisico de nuestro planeta. En
este contexto Kant retoma el hilo argumental de Burnet, mejorandolo en la
medida que evita el concordismo del inglés y conjeturando dos hipotesis
posibles sobre el fin o extincion de la tierra: bien el impacto contra ella de
algin cometa de dimensiones colosales*, bien la accion corrosiva del fuego
subterraneo que produciria el colapso de la béveda superior y la consiguien-
te fractura de la superficie terrestre. En lo referente a esta segunda hipotesis,
Kant decia asi: “En las entrafias de la tierra parece encontrarse oculto el
reino de Vulcano y una gran provision de materia ignea e inflamable, que
probablemente va aumentando de un modo continuo bajo la corteza superior
de la tierra, acumula los materiales igneos y corroe la base de las bovedas
superiores cuyo desmoronamiento fulminante conduce el material incandes-
cente a la superficie y podria producir el hundimiento de esta en el magma
incandescente™. El terremoto de Lisboa un afio después precisamente, en
1755, hizo que muchos se dirigieran a Kant para pedirle aclaraciones sobre
la naturaleza de estos fenomenos teluricos.

Finalmente, en la tercera obra kantiana mencionada, £/ unico argumento
posible para una demostracion de la existencia de Dios, en su segunda parte
encontramos un estudio de la constitucion de la tierra en la época presen-

32 Immanuel Kant, Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen (1754), en

KGS, Bd. I, 193-213.

3 Immanuel Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes (1763), en KGS, Bd. II, 63-162. Para facilitar su acceso empleamos la ver-
sion espafiola, El unico argumento posible de una demostracion de la existencia de Dios,
traduccion y edicion de Jose M* Quintana Cabanas (Barcelona: PPU, 1989).

3 Con esta hipotesis, a su vez, Kant retomaba la opinion de John Keill, un newtoniano
que habia criticado la obra de Burnet en un escrito de 1698 titulado An examination of Dr.
Burnet’s Theory of the Earth together with some remarks on Mr. Whiston's New theory of the
earth (Oxford, Printed at the Theater, 1698).

3% Kant, Die Frage...,212-213.
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te en correspondencia con la cuarta fase de la tierra seglin el esquema de
Burnet. En esta obra Kant realiza interesantes observaciones sobre geologia
y al mismo tiempo formula un interesante conjunto de reglas filosdficas ne-
cesarias para corregir lo que considera el error fundamental metodologico
en el que, en su opinidn, incurre la teologia fisica. Veamoslo.

a) Un pequeiio tratado de geologia

Kant comienza diciendo a propdsito de la orografia: “Las montafias
constituyen uno de los elementos mas provechosos que hay en la superficie
terrestre, y por supuesto que Burnet yerra por completo cuando no ve en
ellas otra cosa que una feroz devastacion realizada en castigo de nuestros
pecados. Ateniéndose al método empleado normalmente por la feologia fi-
sica, se enumeran las notables ventajas que ofrecen las montafias y cordi-
lleras, y luego se pasa a considerar éstas como una obra divina concebida
con gran sabiduria en razon de las diversas clases de utilidad para las cuales
estan hechas. Tras semejante modo de enjuiciar el asunto se forma uno la
idea de que, a falta de una ordenacion artistica y peculiar referente a este
caso, las leyes generales de la naturaleza no habrian bastado a dar semejante
forma a la superficie de la tierra; y el hecho de apelar a una voluntad todo-
poderosa impone a la razoén investigadora un respetuoso silencio. Muy al
contrario, segiin una mejor manera de razonar, la utilidad y la belleza de esta
disposicion concreta que ofrece la naturaleza no es motivo alguno para dejar
de lado las leyes simples y generales segtin las cuales actia la materia”®.

Como se ve, Kant se refiere de inmediato al caracteristico error metodo-
logico de la feologia fisica que en su opinidn consiste en sustraer la produc-
cion de los efectos naturales de las leyes generales y simples que regulan
la actividad de la materia y ponerla en cambio en relacion con la interven-
cion directa de Dios. Asi pues, esta manera de pensar confiere un cierto
aire de milagro a lo que en realidad proviene de la actividad general de la
naturaleza. Ahora, semejante modo de razonamiento filosofico, dice Kant,
atenta contra la naturaleza misma de la investigacion cientifica, porque ésta
es competente Unicamente en lo que se refiere a “las leyes universales y
simples de la actividad de la materia” y no le es licito recurrir a la interven-
cion de una voluntad omnipotente que pondria excepciones a la aplicacion
de tales leyes universales y obligaria a la razon cientifica a postrarse en un

6 Kant, El unico argumento posible..., 106-107.
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“reverente silencio”. No cabe duda de que la critica de Kant ha visto bien el
problema de la teologia fisica.

Mas adelante, en el estudio de las causas de las inundaciones advierte
Kant el mismo error tipico de la teologia fisica. Asi, en lugar de recurrir a
causas mecanicas, como segiin Kant se deberia hacer en buena ciencia, “[ad-
mitiendo Burnet] un ordenamiento sobrenatural pone fin a la investigacion
natural sobre la causa de los rios”. El modo correcto de proceder, de nuevo,
seria “no suponer de inmediato una causa [de las inundaciones] fuera del
ambito de las leyes mecanicas generales”, ya que siguiendo las ensefanzas
de la experiencia “se puede fundar toda la mecanica de la formacion de los
cauces de los rios en los siguientes principios simples™’.

El propio Kant se embarca en un intento de clarificacion de tales “princi-
pios mecanicos simples” en lo que respecta a la formacion de los cauces de
los rios. Advierte, en efecto, Kant: “El agua procedente de los manantiales
o de la lluvia que bajaba desde lugares altos seguia, en las épocas mas re-
motas, un curso irregular provocado por las pendientes del suelo, llenando
algunos valles e inundando algunas llanuras. Pero en aquellos pasos en que
la corriente de agua era mas rapida, por razon de la velocidad que llevaba,
no podia depositar los detritos con tanta facilidad, por lo que mucho mas
a menudo quedaban en ambos bordes. De modo que mientras la fuerte co-
rriente de agua labraba su cauce, las orillas se iban elevando. Con el tiempo,
cuando la afluencia de agua dismuinuy6 (lo cual tuvo que ocurrir finalmente
por causas que son bien conocidas a los naturalistas), el rio no desbord6
ya los limites que ¢l mismo se habia construido. Es asi como de un salvaje
desconcierto se derivo un orden y una regularidad’®.

b) Algunas orientaciones generales de metodologia filoséfica

Pero, una vez propuestas estas dos concretas correcciones a la teologia
fisica aplicada a las montafas y a las inundaciones, presenta Kant algunas
reglas generales a las que se deberia atener el razonamiento filosofico en lo
que se refiere a la produccion de los efectos naturales en relacion con Dios.
La principal de estas reglas es la expuesta en ultimo lugar, la quinta. En ella
dice asi Kant: “El modo de juzgar la perfeccion inherente a ciertas dispo-

37

Kant, El unico argumento posible..., 106-107.

38 Kant, El uinico argumento posible..., 108.
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siciones de la naturaleza es conforme al espiritu de la verdadera filosofia®
cuando, hallandose siempre dispuesto a admitir los hechos sobrenaturales,
asi como a reconocer que en la naturaleza se dan verdaderamente cosas or-
denadas de modo artistico [es decir, conforme a un fin], no deja por eso de
proponerse como tarea primordial el buscar en unas leyes generales y nece-
sarias el fundamento de toda tendencia a finalidades provechosas y de toda
armonia; y ello se hace poniendo gran advertencia en conservar la unidad
y una razonable aversion a multiplicar para ellas el numero de las causas
naturales™.

Contrariamente a este principio de la verdadera filosofia, los fedlogos fi-
sicos consideran “un suceso del mundo (como por ejemplo, el diluvio segiin
el sistema de diversos autores modernos [en particular, John Ray y Thomas
Burnet]) como un hecho para el cual fue especialmente predispuesto el me-
canismo del universo desde la creacion. Pero en tal caso ese suceso no es
menos sobrenatural”. Ahora bien, “las ciencias naturales, utilizadas a este
proposito por los aludidos sabios, sirven tinicamente para mostrar su propio
ingenio y para excogitar algo que acaso podria tener lugar segiin unas leyes
generales de la naturaleza y cuyo resultado haria pensar en el pretendido
suceso extraordinario™'.

De este modo ha descrito Kant, aun sin proponérselo, validamente la dis-
posicion intelectual del concordismo de la época de Burnet. En efecto, esto
es lo que ocurre con la interpretacion de la teologia fisica de los datos de la
Biblia, a saber, que la explicacion cientifica de los fendmenos naturales es
conducida de manera que vengan a coincidir (o concordar) con los relatos
del libro sagrado. En definitiva, también Kant, como Gould, advierte en la
obra de Burnet, y con ¢l de los demas teblogos fisicos, una interferencia o,

3% La alusion kantiana al espiritu de la verdadera filosofia es con toda probabilidad una

referencia a las regulae philosophandi de Newton, en particular a la prima regula, la regla
de economia, tal como venia expuesta en la segunda edicion de los Principia mathematica
naturalis philosophiae (2* edic.) (Cantabrigiae, 1713), 357: “De las cosas naturales no se
deben admitir mas causas que aquellas que, siendo verdaderas, bastan para explicar los feno-
menos. Pues dicen los filésofos: la naturaleza nada hace en vano y hacer en vano seria hacer
con mucho lo que se puede hacer con poco. Asi pues, la naturaleza es simple y no derrocha
causas superfluas de las cosas” (Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam
quae et verae sint et earum Phaenomenis explicandis sufficiant. Dicunt enim Philosophi:
Natura nihil agit frustra, et frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora. Natura enim
simplex est et rerum causis superfluis non luxuriat). Trad. propia. Solo en la segunda edicion
de los Principia mathematica se llaman regulae philosophandi a los principios que dirigen la
investigacion fisica. En la primera edicion, en cambio, se les llamaba hypotheses.
4 Kant, El tinico argumento posible..., 115.

4 Kant, El tinico argumento posible..., 113.
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mejor, una confusion metodologica. En lugar de atenerse a las reglas de la
investigacion natural en el campo de la ciencia, la Telluris theoria sacra
busca en el magisterio de la religion la clave ultima de interpretacion de
los hechos relativos a la formacion, cambios de la tierra y otros fendmenos
geologicos.

Con todo, el peligro denunciado por Kant de interpretacion concordista
de los datos cientificos no es el unico posible. También el planteamiento
deista de la ciencia (que en un cierto sentido es su antitesis), mucho mas
difuso entonces que la interpretacién concordista, se preguntaba cudl es la
verdadera relacion entre Dios y la naturaleza y, en consecuencia, entre cien-
cia y religion. Nos basta con llamar la atencion del problema del deismo
naciente en el siglo XVII, que no podemos desarrollar ahora. El caso de
Edmond Halley es caracteristico en tal sentido, como hemos referido en su
momento*’.

Algunas valoraciones conclusivas

Concluyamos ya. Gould recurre a la imagen del ying y yang para expli-
car como lo que es diferente puede, sin embargo, ser inseparable. ;Por qué
—se pregunta Gould— no podria pasar eso también a la relacidon de ciencia
y religion? Ciencia y religion son actividades distintas*. Aunque a veces
puedan presentarse proximas o incluso confinantes, como el agua y el aceite
no se mezclan. Cada una de ellas contiene un ambito propio, unas reglas
de procedimiento propias, unos criterios propios de juicio y de valoracion.
Permitasenos reiterar unas palabras paradigmaticas de Gould, referidas al
inicio de este trabajo, que documentan la tesis fundamental del libro de
Gould: “La ciencia se extiende al ambito de lo empirico para determinar
de qué esta hecho materialmente el universo y por qué en teoria funciona
asi. La religion, en cambio, se extiende a las cuestiones sobre el significado
ultimo y los valores morales™. En otras palabras, “la ciencia intenta do-
cumentar el caracter objetivo del mundo natural y desarrollar teorias que
coordinen y expliquen tales hechos. La religion, en cambio, actiia en el rei-

42 Sobre la relacion entre mecanicismo y deismo, especialmente en Newton, pero apli-

cable a todos los virtuosi britanicos, cf. Eduard J. Dijksterhuis, I/ meccanicismo e l'immagine
del mondo dai presocratici a Newton (Milano, Feltrinelli, 1971), §§ 329-330.

Al respecto, cf. Leopoldo Prieto Lopez, «Ciencia y religion: diferencia, complemen-
tariedad y armonia», Ecclesia: Revista de cultura catdlica 21, n.° 3 (2007): 325-352.

*  Gould, Ciencia versus religién, 14.
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no igualmente importante, pero completamente diferente, de los fines, los
significados y los valores humanos, temas estos que el dominio objetivo
de la ciencia podria iluminar, pero nunca resolver”®. Siendo tan diferentes
ambos tipos de saber no pueden, en rigor de logica, superponerse. He aqui
la doctrina de los MANS.

Ahora bien, de la aceptacion del principio de la no superponibilidad de
estas dos formas de saber resulta inmediatamente una primera consecuencia,
a saber, que es falsa la tesis del conflicto entre ciencia y religion. Mas ain:
tener ambas formas de conocimiento unidas, sin confusion (como hace el
concordismo), sino como formas de saber confinantes, constituye una ne-
cesidad para todo hombre que quiera dar la necesaria integridad y armonia
a su vida. En efecto, es uno y el mismo hombre el que conoce la realidad
natural y el que cree ante el misterio que envuelve por completo la vida
humana. También aqui Gould acierta, creemos, cuando afirma: “Todos los
seres humanos deben prestar una atencion, cuando menos rudimentaria, a
ambos magisterios de la religion y de la ciencia”, porque “el éxito verda-
dero [de la vida humana] (al menos en el sentido tradicional de la auténtica
estatura moral) requiere una implicacion seria en [...] ambos magisterios™®.
Aunque estos magisterios, sabemos, no se confunden, toda persona debe
intentar integrarlos en una vision coherente de la vida. “Si [en tal intento]
tenemos ¢éxito, obtenemos algo que, ciertamente, ‘es mas precioso que todas
las riquezas’¥’, y que es significado por una de las palabras mas hermosas en
cualquier lenguaje: sabiduria™®.

He aqui una ganancia tedrica de importancia: la articulacion armoniosa
de religion y ciencia, aceptando sus diferencias y heterogeneidad, es posible
solamente gracias a la sabiduria. Lastima que Gould, lastrado de algunas
ideas de matriz positivista que ahora no podemos estudiar, no haya visto
que esta sabiduria no es sino otro nombre de la filosofia, es decir, de aquella
forma de racionalidad que esta por encima de la cientifico-experimental y
por debajo de la teologica. Solamente a esta instancia filosofica, creemos, es
dado establecer racionalmente (y por tanto, de un modo valido para todos)
en qué consisten estos dos ambitos y qué posibles relaciones pueden darse
entre ellos. Sin embargo, la invocacion de la sabiduria permanece en Gould
como un desideratum ineficaz en orden la integracion de ciencia y religion.

4 Gould, Ciencia versus religion, 12.

Gould, Ciencia versus religion, 62.
47 Prov 3, 15.
8 Gould, Ciencia versus religion, 62.
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En ella se percibe el tono de estoica resignacion frente a la ruptura, de kan-
tiana memoria, de la realidad en hechos (estudiados por la ciencia) y valores
(considerados por la ética).

Se deberia quizés afiadir todavia que esta concepcion de las relaciones
entre ciencia y religion, si de un lado posee innegables méritos, manifiesta
del otro algunas carencias. Una de ellas (que creemos la de mayores impli-
caciones) consiste en asimilar sin mas la relacién entre ciencia y religion
con la de ciencia y moral. Pero hay que prestar atencion: religion y moral no
son ciertamente la misma cosa, por mas que puedan ser realidades conexas.
En este sentido, es decir, en la identificacion entre religion y ética, Gould
se demuestra un heredero de la cultura de la Ilustracion. Una prueba de ello
nos la ofrece Gould cuando expresa su conviccion profunda sobre lo que
entiende por religion. Inspirandose en Thomas Huxley, sostiene Gould que
“la religion es aquel discurso moral sobre los principios que podrian activar
el ideal de fraternidad universal entre los hombres”®. El resultado 16gico de
tal enunciado es entender que el término religion evoca més el ligamen de
unidad de los hombres entre si que con Dios™. Pero tal significado es pro-
blematico, porque fraternidad presupone comun paternidad.
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