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Resumen: El filosofo aleman Franz Brentano desarrolla su pensamiento personal
armonizando sus fuentes favoritas: Aristoteles, Tomas de Aquino y Leibniz. Ahora bien,
también va mas alla de ellas, introduciendo un determinismo extrafio a Tomas de Aquino
y eliminando de la vida futura los castigos divinos, apartandose asi de la postura cris-
tiana mantenida incluso por Leibniz. A Aristoteles se le acaban atribuyendo las ideas
leibnizianas de Brentano: su Dios es el autor del mejor de los mundos posibles y, dentro
de un paradigma determinista, lleva a todas las almas a una felicidad inmortal.

Palabras clave: Dios; Teodicea; Determinismo; Mal; Teleologia.

Abstract: The German philosopher Franz Brentano develops his personal thinking
by harmonising his favourite sources: Aristotle, Thomas Aquinas and Leibniz. However,
he also goes beyond them, introducing a determinism foreign to Thomas Aquinas and
eliminating divine punishments from the future life, thus departing from the Christian
position also held by Leibniz. Aristotle is credited with Brentano’s Leibnizian ideas: his
God is the author of the best of all possible worlds and, within a deterministic paradigm,
leads all souls to immortal happiness.

Keywords: God; Theodicy; determinism; Evil; Teleology.

*

El presente articulo es resultado del proyecto de investigacion “Providencia y liber-
tad en los modelos del teismo clasico y del teismo analitico” (PID2021-122633NB-100),
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion del Gobierno de Espaiia.
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512 Davip Torr0s CASTRILLEJO

El ocaso de la metafisica significa también el “ocaso de Dios™!. No po-
dia ser de otra manera, si el autor del libro originador de dicho término
denomina a su “ciencia buscada” no sé6lo “filosofia primera” sino también
“teologia™. En efecto —en palabras de Llamas Roig—, la modernidad, tras
haber sacralizado “la ciencia y la promisoria tecnologia por fe inquebranta-
ble en el espiritu y el ilimitado progreso humano”, nos ha convocado “a la
religion de la inmanencia™. De manera similar, Zorroza reconoce en el oca-
so de la metafisica un ofuscamiento de la providencia divina: entendiendo
“la crisis moderna como crisis de un modelo de racionalidad”, afirma que

la modernidad habia criticado la ingenuidad del realismo gnoseoldgico que
defendia la verdad y realidad de nuestro conocer, capaz de las cosas en si
mismas sobre las que hallaba un conocimiento metafisico incuestionable; y
también el sentido de un mundo creado y ordenado por un Dios inteligente
y providente®.

El itinerario secularizador seguido por buena parte de la modernidad al-
canza su meta con el surgimiento de los grandes ateismos del siglo XIX.
Sin embargo, en ese contexto surge un personaje singular que entronca con
la primera modernidad pese a abrir un nuevo cauce al pensamiento con-
temporaneo: Franz Brentano. Esta personalidad singular lleva en si cierta
tendencia a la secularizacion, pero permanece también en una postura teista,
como era habitual entre casi todos los modernos. En efecto, es crucial para
comprender el aspecto teologico del pensamiento de Brentano su abando-
no del catolicismo y en ello reconocemos cierta querencia secularizadora®.
Ahora bien, su permanencia en el teismo lo incorpora a la tradicion de la
modernidad prekantiana: por eso no desentonan en él tampoco sus raices
medievales y clasicas.

' Quisiera evocar aqui la conocida apelacion al “oscurecimiento de Dios” acaecido

en la modernidad segin Martin Buber, “Gottesfinsternis”, en Werke, vol. 1, Schriften zur
Philosophie, Miinchen/Heidelberg: Kdsel/Lambert Schneider, 1962, 505-603.

2 Cf. Aristoteles, Metaph., E.1, 1026a19; K.7, 1064b3.

3 Vicente Llamas Roig, “Ocaso de la metafisica. Epifania del eikdv”, Carthaginensia:
Revista de estudios e investigacion 39 (2023), 370.

4 Idoya Zorroza, “Nuestra ‘situacion meta-fisica’”, Cauriensia 14 (2019), 131.

5 Sobre la apostasia de Brentano: cf. Klaus Hedwig, “Die Transformation des Glaubens
beim frithen Brentano”, en Mauro Antonelli, Thomas Binder (eds.), The Philosophy of
Brentano: Contributions from the Second International Conference Graz 1977 & 2017. In
memory of Rudolf Haller, Leiden/Boston: Brill/Rodopi, 2021, 328-350.
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Franz Brentano ante el ocaso de la metafisica: su concepcion de la providencia 513

La teologia de Brentano ha recibido relativamente escasa atencion pese
a tratarse de un aspecto de su filosofia que la determina a lo largo de toda
su biografia. En nuestra lengua tan sélo ha sido estudiada la cuestion de la
demostracion de la existencia del ser supremo®. En esta cuestion cabe ad-
vertir en Brentano cierto eco del ocaso de la metafisica puesto que nuestro
autor renuncia a hablar de “certeza metafisica” en estas pruebas y propone
en cambio una “certeza fisica”’. Asimismo, su filosofia hace de bisagra entre
la tradicion continental y la analitica®. En el tema teologico, en concreto, con
su concepcidn procesual de Dios se aparta del “teismo clasico”, aproximan-
dose empero a muchos representantes del “teismo analitico™. Sin embargo,
pese al gran interés de Brentano por la filosofia en lengua inglesa, este as-
pecto de su pensamiento teoldgico podria estar relacionado mas bien con
Schelling, al cual habia criticado empero durante su etapa catdlical®.

¢ Cf. Antonio Millan-Puelles, “La teologia de Brentano”, en Franz Brentano, Sobre la

existencia de Dios, Madrid: Rialp, 1979, 11-45; Sergio Sanchez-Migallon, “Bases gnoseo-
logicas de la demostracion de la existencia de Dios en Franz Brentano”, Scripta Theologica
35 (2003), 485-504. Sobre este mismo tema, cabe consultar estas publicaciones internacio-
nales: Josef Seifert, “Brentano gegen Anselm und Descartes: Reflexionen iiber das ontolo-
gische Argument”, Theologia 6 (1985), 878-905; Winfried Loffler, “Brentanos Version des
teleologischen Gottesbeweises”, en Johannes L. Brandl, Alexander Hieke, Peter M. Simons
(eds.), Metaphysik: Neue Zugdnge zu alten Fragen, Sankt Augustin: Academia, 1995, 303-
314; Paul Janssen, “Die Gottesrede bei Brentano”, en lon Tandsescu (ed.), Franz Brentano'’s
Metaphysics and Psychology: Upon the Sesquicentennial of Franz Brentano's Dissertation,
Bucharest: Zeta, 2012, 225-260; Adrian Maitre, “Gedankengang beim Beweise fiir das
Dasein Gottes”, Brentano Studien 14 (2016), 79-126; Maria Luisa Lamberto, Deskriptive
Metaphysik: die Frage nach Gott bei Franz Brentano, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2017; Adrian Maitre, “Zum psychologischen Gottesbeweis bei Franz Brentano”, en Mauro
Antonelli, Thomas Binder (eds.), The Philosophy of Brentano: Contributions from the Second
International Graz 1977 & 2017. In Memory of Rudolf Haller, Leiden/Boston: Brill/Rodopi,
2021, 351-367.

7 Cf. Millan-Puelles, “La teologia de Brentano”, 18-19.

8 Cf. Thomas Binder, Franz Brentano und sein philosophischer Nachlass, Berlin/
Boston: Walter de Gruyter, 2019, 309-318.

®  Cf. Franz Brentano, “Gott und Welt”, ms. Th 17, 80.208 (sin datacion); id., Religion
und Philosophie: Ihr Verhdltnis zueinander und ihre gemeinsamen Aufgaben, eds. Alfred
Kastil, Franziska Mayer-Hillebrand, Bern: Francke, 1954, 112-113. Como es bien sabido,
las ediciones de manuscritos de Brentano llevadas a cabo por Kastil y Mayer-Hillebrand
han sido duramente criticadas por las alteraciones de los originales. Por esta razon, indica-
ré las referencias a los manuscritos originales y transcribiré el texto desde el manuscrito.
Agradezco a Thomas Binder y al Brentano Archiv de Graz el acceso a estos materiales.

10 Cf. Mauro Antonelli, Federico Boccaccini, Franz Brentano: Mente, coscienza, real-
ta, Roma: Carocci, 2021, 61.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXIX, N° 76, 2023 — 511-536. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



514 Davip Torr0s CASTRILLEJO

Entre todas las cuestiones teologicas abordadas por Brentano, existe una
todavia bastante poco estudiada: si tenemos en cuenta la gran importan-
cia que posee la providencia divina dentro del pensamiento de su admirado
Leibniz, el autor de la Teodicea, resulta llamativa la escasa atencion que
hasta ahora ha recibido esta tematica en las publicaciones sobre Brentano''.
Mi propésito aqui es centrarme en como elabora su propio pensamiento en
intima relacion con el teismo clasico. Pese a apartarse en no escasa medida
de ellas, Brentano bebe con abundancia de sus fuentes favoritas, entre las
que destacaran —como enseguida veremos— Aristoteles, Tomas de Aquino
y Leibniz. Haremos un recorrido desde los primeros afios de su carrera hasta
los ultimos comparando sus trabajos de tipo histdrico con los de tipo siste-
matico para hacernos testigos de la mutua interconexion entre ellos.

' Sobre la reflexion teologica de Brentano: cf. Douglas Gordon Hook, Franz Brentano's
Philosophy of Religion, Especially as Found in his Religion und Philosophie, Philosophy
Dissertation, Northwestern University, Evanston, 1970; Andrew J. Burgess, “Brentano as
Philosopher of Religion”, International Journal for Philosophy of Religion 5 (1974), 79-
90; Gerhard Hennemann, “Religion und Philosophie in der Sicht Franz Brentanos (1838-
1917)”, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 29 (1977), 29-37; Susan F. Krantz
Gabriel, Brentano s Theodicy, Philosophy Dissertation, Brown University, Providence, 1980;
Eberhard Tiefensee, Philosophie und Religion bei Franz Brentano (1838-1917), Tiibingen/
Basel: A. Francke Verlag, 1998; Susan F. Krantz Gabriel, “Brentano on religion and natural
theology”, en Dale Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge/
New York: Cambridge University Press, 2004, 237-254; Richard Schaefer, “Brentano’s
Philosophy of Religion”, en Uriah Kriegel (ed.), The Routledge Handbook of Franz Brentano
and the Brentano School, New York: Routledge, 2017, 216-221; Lamberto, Deskriptive
Metaphysik (2017), 201-240; Richard Schaefer, “Brentano’s The Teaching of Jesus 100
Years Later: An Historical Introduction”, en Franz Brentano, The Teaching of Jesus and its
Enduring Significance with an Appendix: ‘A Brief Description of the Christian Doctrine’,
Cham: Springer, 2021, 3-17; Susan Krantz Gabriel, “Can We Have Scientific Knowledge
About God? Brentano on Comte’s Metaphysical Skepticism”, en lon Tanasescu, Alexandru
Bejinariu, Susan Krantz Gabriel, Constantin Stoenescu (eds.), Brentano and the Positive
Philosophy of Comte and Mill: With Translations of Original Writings on Philosophy as
Science, Berlin/Boston: De Gruyter, 2022, 165-183. La profesora Gabriel, que ya trabajo6
sobre la “teodicea de Brentano” en su tesis doctoral, promete a la comunidad cientifica en
su perfil de Linkedln un inminente articulo sobre “The Influence of Leibniz on Brentano’s
Theodicy”, de modo que la deseable comparacion con Leibniz va a ser satisfecha dentro de
poco: le agradezco mucho a esta estudiosa haberme permitido acceder al borrador de ese
articulo. Prescindo aqui de referirme a la bibliografia sobre la concepcion brentaniana del
cristianismo y los problemas relacionados con el catolicismo y su teologia en cuanto tal.
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1. La providencia en los primeros afios de Brentano

Aunque Brentano desarrolld un pensamiento propio, también invirtio
ingentes esfuerzos en la historia de la filosofia. De hecho, publicé en vida
mas libros sobre Aristoteles que ningtn otro tema. Pero no es el Estagirita
el unico filésofo que ley6 con fruicion. En este primer momento, vamos a
considerar como las opiniones personales de Brentano permearon su inter-
pretacion de Aristoteles, mediada en buena medida por Tomas de Aquino
y otros autores escolasticos, asi como, inversamente, la propia concepcion
brentaniana de la providencia va a ir formandose, en una dosis nada desde-
nable, con dependencia de la tradicion recibida!?.

Es célebre la postura de Brentano respecto de la divinidad aristotélica,
que desemboco6 en un aspero conflicto con el célebre historiador del pensa-
miento antiguo Eduard Zeller'®. Nuestro filésofo desarrollé una concepcion
de la teologia de Aristoteles en profunda continuidad con el pensamiento de
su maestro Platon!*. Por este motivo, no tuvo empacho en hacer al Dios aris-
totélico creador del cosmos y de los seres espirituales ni en atribuirle provi-
dencia, en consonancia con el Timeo o Las leyes. De este modo, Brentano
no so6lo afirma que el primer motor inmoévil debe ser comprendido como una
causa eficiente —y no s6lo final— que conoce las cosas producidas por él,
sino que en su tesis de Habilitation de 1867, La Psicologia de Aristoteles,
empleo incluso el término “providencia” (Vorsehung) para hablar del cuida-
do de Dios por los hombres:

[...]aquello que es el principio de todas las cosas conoce todo al conocerse a
si mismo, porque todo otro ente que existe, s6lo existe en cuanto ha recibido
de ¢él el ser, es decir, no es nada fuera de lo que es en relacion con €l. Seria
tan deshonroso para la divinidad no conocer alguna cosa como tener otro
objeto en sentido estricto, distinto de si misma. Por tal razon, Aristoteles cree
haber reducido la opinién de Empédocles al absurdo al mostrar que, segun
su teoria del conocimiento, la divinidad no sabria nada de la Lucha, aunque

12 La influencia de la escolastica en su recepcion de Aristoteles ha sido sobradamente

demostrada. Véase por ejemplo Antonio Russo, “San Tommaso ed Aristotele nella formazio-
ne di Franz Brentano (1838-1917)”, Angelicum 90 (2013), 247-278.

13 Cf. David Torrijos Castrillejo, “Propuestas de Franz Brentano para una correcta inter-
pretacion de Aristoteles”, Pensamiento 73 (2017), 22-27.

14 Me he ocupado de este tema en id., “The early Brentano and Plato’s God”, Brentano
Studien 17 (2019-2020), 137-156.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXIX, N° 76, 2023 — 511-536. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



516 Davip Torr0s CASTRILLEJO

ésta, en cuanto contrario de la Amistad, sea la peor cosa del mundo. No sin
una sarcastica sonrisa dice en el tercer libro de la Metafisica: “Asi, de su opi-
nioén resulta que el dios mas bienaventurado es también el mas ignorante de
todos”. Repite esta afirmacion en el primer libro Sobre el alma. ;Donde que-
daria, pues, la providencia divina y la solicitud por aquello que mas ama (die
Vorsehung Gottes und die Fiirsorge fiir seine Lieblinge), a saber, los seres
humanos que, viviendo segln el espiritu, son los més semejantes a Dios?'?

Contintia este mismo pasaje interpretando diferentes caracteristicas de la
divinidad aristotélica (sacadas de Metaph., A.10) en una linea providencial:
Dios seria como un general responsable de su ejército, como un padre de
familia al cuidado de su hogar, como un rey que se ocupa de sus subditos...

Este no es un caso aislado. Desde hace algunos afios tenemos noticias del
descubrimiento, efectuado por Antonio Russo, del manuscrito que Brentano
estaba preparando para una Historia de la filosofia que finalmente quedo
inédita. Este texto data de 1866-1867, cuando Brentano ensefiaba preci-
samente esta materia en Wiirzburg!'®. Por tanto ha de estar redactado casi
contemporaneamente al libro al que acabamos de referirnos, o bien poco
después. Pietro Tomasi, bajo la direcciéon de Russo, se ha ocupado en su
tesis doctoral de la presentacion que en esta Historia de la filosofia se hace
de la importante figura de Aristoteles'’. Russo, que durante estos afios ha ido
dando a conocer varios contenidos interesantes de esta obra, de harta impor-
tancia para conocer el curso de las ideas del joven Brentano, en los tltimos
meses ha puesto en nuestras manos una monografia en que traduce al italia-
no algunos pasajes de este documento todavia inédito. En uno de ellos, el
fildsofo aleman aprovecha el mismo argumento contra Empédocles emplea-
do también en la Psicologia de Aristoteles —como acabamos de leer— y se
refiere igualmente a la providencia divina:

5 Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom

NOYZX [IOIHTIKOZ. Nebst einer Beilage iiber das Wirken des Aristotelischen Gottes, Mainz:
Franz Kirchheim, 1867, 191; trad. esp., 258-259, donde se proporcionan las referencias per-
tinentes.

16 Cf. Thomas Binder, “Franz Brentano: Life and Work™, en Uriah Kriegel (ed.), The
Routledge Handbook of Franz Brentano and the Brentano School, New York: Routledge,
2017, 16.

17 Cf. Pietro Tomasi, Una nuova interpretazione dell ’Aristotele di Franz Brentano alla
luce di alcuni inediti, Trento: UNI Service, 2009. Acerca de la teologia de Aristoteles véase
ibid., 121-169.
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Su Dios [sc. el de Empédocles], que es sumamente feliz, es el mas igno-
rante de todos. En otro lugar habla sobre “la providencia de Dios, que se
ocupa sobre todo de los hombres espirituales”. Todo esto es imposible si el
Dios aristotélico no conoce otra cosa sino a si mismo. Hace también refe-
rencia a distintas parabolas que indican que su Dios domina y conoce todo:
“Comandante y orden de los ejércitos, rey que por si solo gobierna el mundo
entero”. Las cosas no deben ser mal gobernadas, por tanto debemos suponer
que so6lo hay un rey's.

En esta misma obra, Brentano expone también el pensamiento de aquel a
quien ve como el mejor intérprete de Aristoteles, Tomas de Aquino'. Como
es sabido, la providencia es un importante tema de la teologia de Tomas,
presentado oportunamente por Brentano en el manuscrito:

[En Tomas] la teologia ha sido mucho mas desarrollada, igual que en
Aristoteles [...]. La causalidad universal de Dios, la conservacion perpetua
del mundo y su dependencia total ha progresado mucho mas. Nos referimos
al concursus Dei, la participacion de Dios como causa primera por parte de
todo lo que produce la causa secundaria. Aqui se sitiia también la cuestion
de la libertad humana. Esta tratada con admirable maestria: seria imposi-
ble el encuentro sin la superacion de la libertad si no estuviera la scientia
divina. Ahora bien, puesto que Dios conoce mediante ella todas las cosas
antes de querer ninguna, asi conoce también la naturaleza del hombre en su
integridad; por tanto, sabe acerca de cada uno no sé6lo lo que puede querer,
sino también lo que querra. En cualquier caso, por hipétesis puede también

18 Franz Brentano, “Geschichte der Philosophie” (1866-1867), ms. St. Anna, Graz, cit.
en Antonio Russo, La rivoluzione intellettuale di Franz Brentano: “Al servizio del maggior
bene collettivo”, Trezzano sul Naviglio: Unicopli, 2022, 93. Traduzco sobre la traduccion
italiana de Russo, el cual nos ha prometido la pronta aparicion del original. Esta referencia
a la providencia aparece de una manera mucho mas concisa en los apuntes para las leccio-
nes de historia de la filosofia impartidas por Brentano en esos mismos afos: ‘“Providenz
im Allgemeinen; u. bes. liebvolle Fiirsorge fiir die dem Geiste lebenden Menschen als die
ihn [sc. Gott] dhnlichsten. Eth X, 9. De divinat. p. Somn. 1. Oec. 3. De coel. II, 9. De Gen.
& Corr. II, 10. u. a. a. O.”: Franz Brentano, “Geschichte der Philosophie (altes Kolleg)”,
ms. H 45c, 25.659; cf. id., Geschichte der griechischen Philosophie, ed. Franziska Mayer-
Hillebrand, Hamburg: Meiner, 1988, 266 y 376 nota 84.

19 Sobre la vision de Brentano acerca de Tomds, véase David Torrijos Castrillejo,
“Franz Brentano y Tomas de Aquino”, Espiritu 65 (2016), 525-555.
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querer, conjuntamente con ellos, las acciones de los hombres. La providen-
cia y la predestinacion estan tratadas también con extraordinaria hermosura.
Nadie lo ha superado en esto. [...] En la relacién de la providencia con el
mal, ninguna criatura puede escapar al orden de Dios; aunque lo pretendiera,
cuando se sale de un orden cae por necesidad en otro orden, de manera que
Dios sirve a la perfeccion del todo contra la voluntad de esa persona [...]
Hemos de distinguir en la providencia un doble aspecto y no creer que la
mediacion de los angeles dafie en algin modo a la providencia divina: 1) or-
deny 2) ejecucion. El orden es exclusivamente obra de Dios pero, por lo que
toca a la ejecucion, pueden intervenir también causas segundas; el mundo se
vuelve mas perfecto en cuanto éstas ceden el paso a otra y asi todo estd mas
unido; los seres superiores, al ordenar a los inferiores, adquieren a la vez una
semejanza mayor con el creador®.

En estas lineas reconocemos ideas expuestas por Tomas en diversos lu-
gares, aunque la fuente mas probable debe de ser S.7%., 1, qq. 14, 19,22 y
103-105. Existe una linea digna de nota: la referencia a un conocimiento
divino prevolitivo de las acciones de los seres humanos, fundado en la no-
ticia acerca de la naturaleza de cada individuo. Esta idea es caracteristica
de la controvertida interpretacion de Tomas realizada por el jesuita espafiol
Luis de Molina, duramente contestada por la mayor parte de los intérpretes
tomistas?': se diria que el influjo de su maestro Franz Jakob Clemens, simpa-
tizante del suarismo, hizo mas mella en Brentano que su fugaz transito por el
convento dominicano de Graz...? Por lo demas, la concepcion determinista
de la libertad sustentada por el molinismo cuadra mejor con la filosofia lei-
bniziana abrazada por Brentano, como enseguida veremos.

La explicacion sobre la providencia seglin el Aquinate fue mucho mas
sucinta en los apuntes de clase de estos afios. Sin embargo, merece la pena

2 Brentano, “Geschichte der Philosophie”, ms. cit. en Russo, La rivoluzione intellet-

tuale di Franz Brentano, 130-131, 135.

21 “T...] mediam scientiam, qua ex altissima et inscrutabili comprehensione cuiusque
liberi arbitrij in sua essentia intuitus est, quid pro sua innata libertate si in hoc, vel illo, vel
etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, acturum esset”: Luis de Molina, Liberi arbitrii
cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione con-
cordia, Olyssipone: Riberius, 1588, 329.

22 Acerca de la influencia de Clemens en Brentano, véase Russo, “San Tommaso ed
Aristotele nella formazione di Franz Brentano (1838-1917)”, 249-257. Nuestro fildsofo pre-
cisamente inici6 la redaccion de una frustrada tesis doctoral sobre Suarez tomando a Clemens
como Doktorvater.
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leer sus aclaraciones sobre la relacion entre la accion divina y el libre ar-
bitrio creado. La escolastica renacentista estudiaba esto a propoésito del asi
llamado “concurso divino”. Entre los tomistas de la escuela dominicana la
version dominante de tal concurso es denominada “premocion fisica”, es
decir, precisamente la postura opuesta a las ensefianzas de Molina:

El concursus y la cooperacion [del creador consisten en]:

1) obrar sobre todas las cosas (praemotio),

2) obrar también sobre las acciones buenas,

3) obrar también sobre las acciones malas,

Mi tesis es la siguiente: cuando Dios no mueve la voluntad del ser humano,
entonces es imposible que apetezca lo bueno, pero cuando Dios mueve la
voluntad del hombre, entonces es imposible que no apetezca; no obstante,
el ser humano es libre en su volicion de lo bueno. [...] la praemotio de los
males no es en cuanto tal mala, en cuanto el mal no es un efecto, sino un
defecto. El motivo de quien apetece [es] siempre un bien (honestum o iucun-
dum); que exista otro motivo noble en contra no aporta nada al ser del acto,
sino que, por el contrario, lo debilita. Aun asi el ser del acto es algo bueno.
El ser malo del acto se constituye s6lo por un defecto, en cuanto que el bien
digno de ser apetecido contrario no es de hecho apetecido. En este sentido,
las acciones malas no proceden de Dios en cuanto que son malas. [...] No
se atribuye a Dios [el mal] sino s6lo el bien. Para Dios no hay ninguna obli-
gacion de no permitir el defecto. [...] Dios no podria borrar [el mal] sin una
transformacion de las condiciones y éstas [son] buenas bajo otros aspectos.
[...] El padecimiento a causa del mal [afecta] tan sélo al individuo, pero ha
sido superado para el conjunto a través de la ordenacion de Dios, es conver-
tido en ocasidn para el bien. De tal modo, la providencia divina se extiende
sobre todas las cosas y precisamente alli donde parece fallar es donde mas
muestra su sabiduria y su poder®.

Si en su esbozo para una Historia de la filosofia Brentano adoptaba una
concepcion del concurso divino de corte molinista, en esta pagina se mues-
tra mucho mas ajustado a la tradicion tomista. Con todo, resulta interesante

2 Franz Brentano, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, ed. Klaus Hedwig,

Hamburg: Meiner, 1980, 53-54. Las ediciones de Hedwig gozan de gran fidelidad a los ma-
nuscritos y por eso prescindo de referirlos para ellas. Lo mismo cabe decir sobre el trabajo
de Rolf George con los textos acerca de Aristoteles. La traduccion es mia alli donde no cito
ninguna otra.
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la influencia de Leibniz, que se echa de ver no sélo en la interpretacion de
las ideas de Tomas en la linea de su Teodicea®*, sino en concreto por emplear
el término iucundum, nada habitual en el 1éxico del Aquinate (en ese con-
texto hablaria de bonum delectabile: cf. S.Th., 1, q. 5, a. 6), que en cambio si
hallamos en el filosofo aleman®.

Por ultimo, quisiera llamar la atencioén sobre otro documento temprano
que esta también relacionado con la providencia divina. Igual que los dos
anteriores, abunda en la cuestion de su relacion con la libertad humana. Se
trata de uno de los papeles sobre ética sin datacion fija, el cual tiene por
objeto el determinismo en relacion con la teologia®. En ese documento,
Brentano manifiesta un importante conocimiento de la discusion desarro-
llada dentro de la teologia catolica acerca de la intervencion de Dios en
los actos libres del hombre”. La fuente principal para ello parece ser el
importante manual tomista de Goudin, del cual hace profuso empleo duran-

2 Por ejemplo, Leibniz defiende la permision del mal no como un “medio” sino como

una “condicién” para el optimismo (en esta pagina, Brentano habla de Bedingungen y
Umstdnde): cf. Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, “Essais de Théodicée”, en (Euvres
de Leibniz, vol. 2, Paris: Charpentier, 1846, 264; Agustin Echavarria, “Leibniz on Evil:
God’s Justice in the Best of All Possible Worlds”, en Thomas Nys, Stephen de Wijze (eds.),
The Routledge Handbook of the Philosophy of Evil, New York: Routledge, 2019, 91.

% Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, “Von dem hochsten Gute”, en Leibnitz s
Deutsche Schriften, vol. 2, Berlin: Veit und Comp., 1840, 45-46. El tratamiento de la Teodicea
en sus lecciones de esta época es, sin embargo, insignificante y por eso prescindo de expo-
nerla aqui: cf. Franz Brentano, Geschichte der Philosophie der Neuzeit, ed. Klaus Hedwig,
Hamburg: Meiner, 1987, 27. Sin embargo, si existen varios manuscritos de madurez en que
revisa a fondo esta obra. Haremos referencia a ellos en nota.

% Cf. Franz Brentano, “Zur Ethik. Theismus und Determinismus”, ms. Eth 15.

27 Como es sabido, este debate estd vinculado sobre todo con la llamada controversia
de auxiliis, sobre la cual puede verse Edmond Vansteenberghe, “Molinisme”, en Jean M.A.
Vacant et al. (eds.), Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. 10/2, Paris: Letouzey et Ané,
1936, 2094-2166. En este manuscrito, Brentano distingue el “molinismo”, el “congruismo” y
la teoria de la “premocion fisica”, mencionando concretamente a Domingo Bafiez; reconoce
que la mayor parte de los tomistas abrazan esta ultima doctrina: cf. Franz Brentano, “Zur
Ethik. Theismus und Determinismus”, ms. Eth 15, 20.333 (8-1), (10), (14). En el ms. paralelo
posterior al que me voy a referir enseguida proporcionara incluso noticias historicas sobre
la “Congregatio de auxiliis gratiae”: id., “Von der Freiheit”, ms. Eth 21f, 20.996, 20.998-
21.006. En época mas tardia hara referencia a esta disputa a propésito de las reflexiones acer-
ca de ella presentes en la Teodicea: “Leibniz spricht dann von dem Streit der Molinisten und
Thomisten [...]. Verwerfung des Bafiezschen Thomismus (sehr richtig!). Lacherlichkeit des
molinistischen Indeterminismus”: id., “Leibniz. Théodicée”, 43-48 (29/8/1908 — 5/9/1908),
en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 152-153.
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te los primeros afios de su carrera®®. Incluso la caligrafia me convence de
que este manuscrito podria ser bastante antiguo, de finales de la década de
1860-1870 o algunos afios posterior. Esta asociado a los otros manuscritos
sobre ética (impartié esta materia en Viena entre 1876 y 1894%°), por haber
sido seguramente utilizado por nuestro autor para sus reflexiones acerca del
determinismo enmarcadas dentro de sus lecciones sobre filosofia moral. En
cualquier caso, la existencia de este documento parece contradecir la ob-
servacion de Mayer-Hillebrand segun la cual Brentano no habria tocado en
los primeros afios de su docencia la relacion entre la teologia filosofica y la
confrontacion con el indeterminismo y el determinismo*®. Sin embargo, en
estas paginas, Brentano explica:

Segun los deterministas, Dios obra el mal no inmediatamente. [...] El carac-
ter del mal moral incluye algo en esencia negativo [...]. Dios lo quiere, en
cuanto que lo produce, pero no quiere lo que quiere la criatura. El querer de
la criatura es un objeto de su querer, pero no es su querer mismo [...]. Los
indeterministas dicen —con razén— que segun ellos Dios no quiere lo que
quiere la criatura. Pero esto es asi también para los deterministas®'.

En un manuscrito datado el dia 20 de enero de 1885, nuestro filésofo
retoma estas notas, copiando buena parte de ellas literalmente, y desarrolla
este pensamiento®. Segin la postura determinista abrazada por el propio
Brentano, Dios podria querer que la criatura quisiera el mal sin volverse El
mismo malvado. Se trata de su recepcion personal de la teoria antes atribui-
da a Tomas de Aquino. La voluntad permisiva de Dios por la cual quiere

8 Cf. Antoine Goudin, Philosophia Thomistica juxta inconcussa, tutissimaque divi

Thomae dogmata quatuor tomis comprehensa, Matriti: P. Marin, 1789.

2 Cf. Jonas Olson, “Brentano’s Metaethics”, en Uriah Kriegel (ed.), The Routledge
Handbook of Franz Brentano and the Brentano School, New York: Routledge, 2017, 187.

3 Cf. Franziska Mayer-Hillebrand, en Franz Brentano, Grundlegung und Aufbau der
Ethik, Hamburg: Meiner, 1978, 412 nota 38. Esta autora no incluye estos manuscritos en tal
edicion.

31 “Nach den Deterministen wirkt Gott das Bose nicht unmittelbar. [...] Der Charakter
der moralischen Bosen enthilt etwas wesentlich negatives [...] Gott will, indem er es be-
wirkt, nicht was die Creatur will. [los subrayados de esta frase estan trazados con pluma]
Das Wollen der Creatur ist ein Object seines Wollens, nicht sein eigenes Wollen [...] Die
Indeterministen sagen, und mit Recht, daB3 nach ihnen Gott nicht wolle was die Creatur
wolle. Aber auch nach den Deterministen”: Franz Brentano, “Zur Ethik. Theismus und
Determinismus”, ms. Eth 15, 20.333 (5) (escrito a lapiz).

32 Cf. Franz Brentano, “Von der Freiheit”, ms. Eth 21f, 20.989.
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tolerar la accion moralmente mala no vuelve malo a Dios. Ahora bien, antes
esta idea resultaba armonizable con la libertad de arbitrio tomista y ahora se
halla en el marco francamente determinista adoptado por Brentano. En efec-
to, en este escrito rechaza también la postura tomista tradicional —que ¢él
denomina “de la premocion fisica”— por su “clara contradiccion” en cuanto
pretende ser “a la vez determinismo e indeterminismo™. Segun él, los to-
mistas no habrian logrado superar las objeciones de sus oponentes y ademas
estarian encadenados a una metafisica incompetente®.

En resumen, podemos concluir que, en estos primeros afios, ademas de
un conocimiento bastante rico de la tradicion filosofica occidental, se ad-
vierte ya una vision de la providencia optimizadora del cosmos. La divini-
dad aristotélica es entendida a la luz del optimismo platdnico, con intensos
resabios leibnizianos. Por otro lado, la problematica de la providencia divi-
nay la libertad creada aparecen a proposito de Tomas y sus comentadores,
en estrecha relacion con la cuestion del determinismo frente al indetermi-
nismo: nos movemos, pues, en el mismo terreno en que florecio la célebre
Teodicea de Leibniz.

2. La providencia en la teologia madura de Brentano

Una de las intervenciones mas importantes a lo largo de la vida de
Brentano sobre cuestiones teologicas estd representada por los cursos im-
partidos en Wiirzburg y Viena acerca de la existencia de Dios entre los afios
1868 y 1891%. Este curso le obliga a llevar a cabo una sistematizacion de su
pensamiento teoldgico que va a marcar su desarrollo ulterior, pues a partir de
1900 se multiplicaran sus investigaciones sobre estos temas. Ya en los cur-
sos de inicios de su carrera docente aparecen las pruebas de la existencia de
Dios que sostendra hasta el final de su vida. Entre ellas, destaca la teleologi-
ca, la mas relacionada con nuestra cuestion de la providencia: como ha sefia-
lado la profesora Gabriel, “el argumento teleoldgico sobre el cual Brentano
se apoya con preferencia respecto de cualquier otro argumento para probar

33 “[...] so klarer Widerspruch | Es ist Determinismus und Indeterminismus zugleich”:

Franz Brentano, “Von der Freiheit”, ms. Eth 21f, 21.009.

3% “Somit auch [ist] dieser Losungsversuch ungliicklich. Er ist nichts anderes als ein
Zugestidndnif} der deterministischen Lehre, mit der Zugabe ein verfehlten | Metaphysik und
ein schliefen Leugnung des Zugestindnifl gemacht zu haben”, ibid., ms. Eth 21f, 21.012-3.

3 Cf. Liliana Albertazzi, Immanent Realism: An Introduction to Brentano, Dordrecht:
Springer, 2006, 305.
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la existencia de Dios constituye por si mismo una teodicea™¢. Pero no es
unicamente la metafisica (como teologia) el lugar en que nuestro filésofo
aborda la accion de Dios en el mundo. Ya hemos visto que en las lecciones
sobre ética encontrabamos importantes reflexiones sobre la influencia de la
providencia en la accion humana. En este mismo ambito se contextualiza
una curiosa critica a una ocurrencia de un adolescente Benjamin Franklin,
recién caido en el deismo a causa de ciertas malas experiencias vitales®’.
Consternado por ellas, el muchacho concluy6 que resultaba “poco practico”
admitir la idea de una providencia. Esta confesion declarada de pasada por
la mirada retrospectiva de Franklin en su autobiografia fue tomada muy en
serio por Brentano, el cual, a finales de siglo (segtn la cronologia estimada
por Kraus), dedica unas paginas a la refutacion del razonamiento implicito
en ella. Alli escribe:

Existe un solo Dios, es omnibenevolente, omnisciente y omnipotente. No
se puede lograr nada que no haya sido previsto con infalibilidad por su pro-
videncia y su preordenacion, del modo mas perfecto y ordenandolo al me-
jor fin posible. Por consiguiente, lo que de hecho sucede, cuando sucede y
donde sucede, debe ser considerado, sin duda, como el mejor medio para el
mejor de los propositos?®.

Aunque nuestras entendederas no siempre logren captar por qué la provi-
dencia escoge semejantes “medios”, hemos de suponer que son los mejores
asi como los fines son también 6ptimos®. Por supuesto, como dice en otros
escritos, esto presupone la “bondad moral” del propio Dios*. En consecuen-
cia, el argumento de mocedad esgrimido por Franklin es deficiente porque

3 Gabriel, “Brentano on religion and natural theology”, 250.

Cf. Benjamin Franklin, The Autobiography and Other Writings on Politics,
Economics, and Virtue, New York: Cambridge University Press, 2004, 46.

3 Franz Brentano, “Das ethische Attentat des jungen Benjamin Franklin”, en id., VYom
Ursprung sittlicher Erkenntnis, ed. Oskar Kraus, Hamburg: Meiner, 1969, 127. No he logra-
do identificar el manuscrito en que se funda Kraus para esta edicion.

3 Obsérvese que aqui ya es “medio” (Mittel) 1o que Leibniz antes reducia a mera “con-

37

dicion”.

4 Cf. Franz Brentano, “Uber die sittliche Vollkommenheit der ersten Ursache aller
nicht durch sich selbst notwendigen Wesen”, ms. Th 19. Kraus sitta este escrito en torno a
1906 aunque el archivo indica que data de agosto de 1903. No he podido acceder al texto, que
conozco por la transcripcion llevada a cabo por dicho estudioso: cf. Brentano, Yom Ursprung

sittlicher Erkenntnis, 134.
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no siempre lo que a nosotros nos parece provechoso lo es también para la
providencia. Esto se debe, sin duda, a un error nuestro, puesto que el interés
mas importante a que deberiamos atender es al medro moral*!.

En estos escritos de madurez se aprecia, pues, la presencia en Brentano
de una idea de la providencia sustancialmente coincidente con la sostenida
en época temprana. La inica autoridad aducida en ellos es Leibniz, pero ello
no significa que sea la tinica fuente involucrada en la teodicea de Brentano*.
En concreto, vamos a ver ahora como trata en su madurez la providencia
segun el teismo clasico de Aristételes.

Las ideas sobre la progresiva optimizacion del mundo por parte de la
divinidad aristotélica, que toleraria el mal sin volverse ella misma mala,
van a reaparecer en la version mas madura del pensamiento de Brentano.
En efecto, este punto de vista no estuvo restringido a los primeros afios de
su vida, marcados por su condicién de sacerdote catdlico formado en un
medio confesional. Esta interpretacion de Aristdteles en continuidad con el
pensamiento escolastico y, en concreto, tomista permanecio durante toda
su trayectoria intelectual. Es mas, en las dos ultimas décadas de vida se
desarrolla bastante su pensamiento teologico afectando a su manera de in-
terpretar Aristoteles, hasta el punto que el filésofo griego resulta practica-
mente fundido con el intérprete. Esto le lleva asimismo a identificarlo con
sus fuentes mas queridas para cada tema: para la cuestion de la providencia,
principalmente Leibniz. Si este proceso ya se habia iniciado en los primeros
aflos, se acentlia en los postreros.

En uno de sus ultimos libros, publicado algunos afios antes de su dece-
so, vuelve sobre su polémica con Zeller diciendo que “se ha de asignar a
Dios una providencia (Vorsehung) soberana sobre la naturaleza entera y el
conjunto del destino de los seres humanos™. Es mas, en la otra monogra-

4 Cf. id., “Das ethische Attentat des jungen Benjamin Franklin”, 129-130.

# Cf.id., “Uber die sittliche Vollkommenheit der ersten Ursache”, 134. A propésito de
Clarke, Hume o Platner frecuenta Brentano también diferentes cuestiones sobre la providen-
cia divina: cf. id., “Clarke. Uber das Dasein und die Attribute Gottes” (sin datacién), en id.,
Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 198; id., “Hume. Uber partikulire Providenz und
jenseitiges Leben” (sin datacion), en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 201; id.,
“Hume. Bemerkungen zu Humes Gespréchen iiber die natiirliche Religion” (7/4/1914), en
id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 214-221; id., “Platner. Ein Gesprach iiber den
Atheismus mit Beziehung auf Humes ,Gespriche iiber natiirliche Religion” (sin datacion),
en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 222-224.

8 1d., Aristoteles Lehre von Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig: Veit &
Comp., 1911, 137. También en polémica con Zeller y con Gomperz, encontramos una afir-
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fia sobre Aristoteles publicada ese mismo afio, el tema de la providencia
resulta llamativamente recurrente. No so6lo repite que Dios es providente,
sino que llega a afirmar que “conoce todo lo posible y lo ama mas o menos
a proporcion de su semejanza con El mismo, y escoge, en consecuencia, y
quiere desde toda la eternidad el mejor mundo posible y es, por eso mismo,
el primero y total principio del ser de ese mundo™*. Como habia dejado
consignado en un manuscrito casi diez afios anterior a este libro, el “optimis-
mo” corresponderia con el “caracter del conjunto del sistema” aristotélico®.
Nuestro filésofo introduce en el Estagirita una concepcion optimista del cos-
mos que podria estar relacionada con las afirmaciones del autor del 7imeo,
pero aqui ya se ha vuelto decididamente leibniziana. Es él mismo quien
reconoce sin ambages, a propoésito de Aristoteles y Leibniz, “la profunda
afinidad de ambos sistemas™®. Esto le permite sentirse justificado para com-
binar ambas filosofias en una sola que viene a coincidir con el pensamiento
del propio Brentano®’.

En el espiritu de esta sintesis aristotélico-leibniziana, algunas paginas de
este libro sobre Aristoteles estan dedicadas a ciertas “aporias sobre teodi-
cea” (Aporien zur Theodicee)®. El Estagirita habria defendido que Dios es
autor del mejor mundo posible, si bien asoman ante nuestros ojos muchas
objeciones contra este optimismo cuando contemplamos el mundo sublunar:
lo animado es mucho mejor que lo inanimado, pese a que aquello representa
una porcion mucho menor del cosmos que esto; ademas, los mejores seres
animados, los hombres, son atin menos y, entre ellos, es bien reducido el
numero de los que llevan una vida excelente; asimismo, existe gran multitud
de cosas deformes y ocurren desgracias. Tampoco las cosas del cielo son tan

macion decidida de la providencia del Dios aristotélico en algiin manuscrito algo anterior:
cf. id., “Uber die Theologie des Aristoteles” (1908), en id., Uber Aristoteles: Nachgelassene
Aufsitze, ed. Rolf George, Hamburg: Meiner, 1986, 218.

4 1d., Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig: Quelle & Meyer, 1911, 111; trad.
esp., 140.

4 “Hierzu stimmt denn nun auch der ganze Charakter seines Systems. Es ist ein vollen-
deter Optimismus. Das Weltall konnte nicht in anderer Art besser, ja nicht einmal gleich gut
geordnet sein™: id., “Von der géttlichen Allwissenheit” (1908), en id., Uber Aristoteles, 256.

% 1d., Aristoteles und seine Weltanschauung, 119; trad. esp., 150.
Igual que lee a Aristoteles a la luz de Leibniz, también corrige a Leibniz aducien-
do los bien conocidos argumentos de Aristoteles en su Fisica contra el infinito en acto:
cf. id., “Leibniz. Kritisches zu seinem Optimismus”, 4 (sin datacién), en id., Geschichte
der Philosophie der Neuzeit, 133-134; id., “Leibniz. Bemerkungen tiber die Théodicée”
(29/8/1908 — 5/9/1908), en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 166-167.

® 1d., Aristoteles und seine Weltanschauung, 114.
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satisfactorias como para concluir inmediatamente que vivimos en el mejor
de los mundos posibles. Brentano cree que ninguna de estas objeciones a
la teodicea se le escapaban a Aristételes, a quien atribuye haber hallado
incluso un motivo de reparo contra el optimismo césmico que no pasd por
la cabeza ni de Leibniz ni de Bayle®. Se refiere a la posibilidad de que este
mundo, en lugar de ser asi, hubiera sido su imagen especular, una especie
de correspondiente homotético™: ;jseria mejor el que tenemos que semejante
copia eventualmente imaginable?

Las preguntas propias de la teodicea son respondidas, segiin Brentano,
mediante la concepcion optimista del mundo sostenida por su version de
Aristoteles: desde el cielo hasta la region sublunar se revelaria como el me-
jor de los mundos posibles, una factura patentemente divina. Parafraseando
ja san Pablo (Ga 4.,4)!, la aparicion del hombre en el mundo corresponde,
segun el Aristoteles de Brentano, nada menos que con la “plenitud de los
tiempos™'. Por fin, resuelve algunos problemas existenciales de la teodicea
de un modo muy parecido al seguido por Leibniz, contando con la vida de
ultratumba para compensar los sufrimientos de la vida mortal®. Ahora bien,
con un optimismo aun mas acentuado que el del propio Leibniz —que, al fin
y al cabo, seguia instalado en una postura cristiana tradicional—, Brentano
atribuye a Aristételes la esperanza de dicha perpetua en la contemplacion de
Dios para todos los seres humanos, desechando la idea de cualquier tipo de
castigo para las almas*. Por supuesto, esto coincide con la idea de vida futu-

4 Cf.ibid., 119.

50 Brentano no proporciona la referencia de la obra de Aristoteles, tan solo indica que
estd pensando en un pasaje de Sobre el cielo. Se debe de estar remitiendo a De caelo, 11.5,
287b24-288al12, donde el Estagirita vincula el giro que de hecho tiene el universo con su
estado optimo, planteando la posibilidad de que el giro fuese el inverso y el cosmos también
estuviera invertido en todo. Volvera a atribuir esta idea a Aristoteles sin indicar ningun pasaje
concreto en un manuscrito de 24/6/1915: cf. Franz Brentano, “Gedankengang beim Beweise
fiir das Dasein Gottes”, ms. Th 24, 80.298; id., Vom Dasein Gottes, Leipzig: Meiner, 1929,
488. Lo mismo hace en este manuscrito sin datacion: id., “Leibniz. Kritisches zu seinem
Optimismus”, en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 135. En sus notas a este tex-
to (ibid., 338 nota 10), Klaus Hedwig sugiere que Brentano podria estar pensando en De
caelo, 11.2, 285alss., pero la aparicion de la cuestion de la 6ptima condicion del cosmos (T
Béltiotov) en el pasaje del capitulo quinto propuesto por mi hace casi indudable mi identifi-
cacion de la referencia.

St Cf. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, 141; trad. esp., 177.

52 Cf. ibid., 145-148; véase por ejemplo Leibniz, “Essais de Théodicée”, 433.

53 Cf. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, 144.
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ra defendida por nuestro fildsofo en sus personales reflexiones teoldgicas®.
Leibniz, por el contrario, pareceria haberse aliado con Tomas de Aquino
en defensa de un infierno totalmente inaceptable —segun Brentano— en el
mejor de los mundos posibles: tal doctrina no termina de encajar bien dentro
del panorama de la Teodicea™.

La identificacion de Aristoteles con el propio pensamiento de nuestro
autor llega hasta el punto de atribuirle una doctrina “meliorista” en lugar de
una estrictamente “optimista™®: Brentano habia defendido en sus propias
reflexiones maduras sobre teodicea que es inadecuado hablar de un opti-
mismo en sentido estricto porque el mundo, por perfecto que sea, siempre
podria ser mejorado®’. Por este motivo, prefiere sumarse a una concepcion
“meliorista” (Meliorismus) de acuerdo con la cual la accion de un Dios per-
fecto hace que el mundo sea cada vez mejor (si bien nunca llegaria a ser
optimo). Igualmente, el Dios de Brentano no es omniperfecto por no poder
mejorar mas, sino que es perfectisimo en cuanto posee siempre una maxima
perfeccion respecto del mundo, pero siempre puede volverse ain mejor™,
Pues bien, como decimos, esta misma concepcion del mundo como infinita-
mente mejorable por la adicion sucesiva de nuevas almas al banquete de la
contemplacion de Dios tras la muerte es atribuida igualmente a Aristoteles™.

En los escritos maduros sobre teodicea vemos aparecer vinculada de
nuevo con ella la cuestion del determinismo. Ahora la asociaciéon con el
tomismo ha desaparecido, aunque encontramos una concepcion de la provi-

54 “Wer eine theistische Uberzeugung hat, wird darum, auf diese sich schiitzend, fiir

das, was sich uns aus psychologischer und physiologischer Analyse ergab, die kriftigs-
te Verifikation finden, ja, gar viele sind gewiss auf diesem teleologischen Weg allein zur
ihrer Hoffnung und ihrem Glauben an die Unsterblichkeit gefithrt worden”: id., “Von der
Unsterblichkeit der menschlichen Seele”, 45 (31/1/1916), ms. LS 3, 29.056; cf. id., Religion
und Philosophie, 246, donde Kastil modifica bastante el tenor del manuscrito.

3 Cf. id., “Leibniz. Théodicée”, 126 y 241 (29/8/1908 — 5/9/1908), en id., Geschichte
der Philosophie der Neuzeit, 155y 160-161; id., “Leibniz. Bemerkungen iiber die Théodicée”
(29/8/1908 — 5/9/1908), en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 166.

6 «[...] so hebt sich denn das Bedenken, daB die Welt nicht die bestmdgliche sein
konne, weil sie endlich sei und jede Endlichkeit eine iiberschreitbare Grenze darstelle”: id.,
Aristoteles und seine Weltanschauung, 148.

7 Cf. id., “Optimismus und Pessimismus”, 26-27, ms. Th 23, 80.253; cf. id., Religion
und Philosophie, 175. Acaso adopte esta postura por influjo de Tomés de Aquino (proba-
blemente S.7h., 1, q. 25, a. 6), pues éste “leugnet ja die bestmogliche Welt”: id., “Leibniz.
Théodicée”, 335 (29/8/1908 — 5/9/1908), en id., Geschichte der Philosophie der Neuzeit, 162.

8 Cf. id., “Gott und Welt”, 20, ms. Th 17, 80.208; id., Religion und Philosophie, 113.

¥ Cf. id., Aristoteles und seine Weltanschauung, 149.
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dencia similar a la atribuida a Tomas en el periodo juvenil del pensamiento
de Brentano. Por ejemplo, en la respuesta de 1899 a un escrito de Adolfo
Faggi acerca del optimismo, leemos la siguiente explicacion, vinculada aqui
unicamente con Leibniz®:

Muchos son de la opinién que presentar un pecado como un resultado del
influjo de Dios significa hacerlo a El mismo culpable del crimen. Pero Vd.
pasa por alto aqui la diferencia entre producto (Werk) y accion (Tdtigkeir).
Cuando Dios hace que uno se equivoque, El no se equivoca, cuando hace
que uno padezca, El no padece, y cuando hace que uno peque, no es El quien
peca: es la criatura, no el creador, el sujeto del pecado. ;Qué significa pecar?
En ultimo término anteponer a lo mejor conocido otro bien menor también
conocido y peor. Esto lo hace la criatura a menudo, pero Dios no lo hace nun-
ca, tampoco cuando permite a la criatura pecar. Los motivos por los cuales la
criatura se determina no son los suyos. No es la criatura sino El quien mira el
conjunto del orden cosmico: introduce aqui, como en todas partes, lo mejor,
esto es, otorga una prioridad a lo mejor frente a lo menos bueno y esto es
justamente lo contrario del pecado®!.

80 Acerca de estos apuntes de clase de Faggi: cf. Alfred Kastil, en Brentano, Grundlegung
und Aufbau der Ethik, 263. Adolfo Faggi ensefiaba filosofia en Palermo desde 1893, situan-
dose en una perspectiva neokantiana; entre sus intereses intelectuales destaco la psicologia:
cf. Piero Di Giovanni, “La filosofia a Palermo agli albori del Novecento”, en id. (ed.), Le
avanguardie della filosofia italiana nel XX secolo, Milano: FrancoAngeli, 2002, 15.

81 “Viele sind namlich der Meinung, eine Siinde als Wirkung Gottes hinstellen, heife ihn
selbst das Verbrechen begehen laen. Aber Sie iibersehen hier den Unterschied zwischen Werk
und Thitigkeit. Wenn Gott einen irren macht, irrt er nicht selbst, wenn er einen leiden macht,
leidet er nicht selbst, und wenn er einen siindigen macht, ist er nicht selbst der, der siindigt; die
Creatur nicht der Schopfer ist das Subject der Siinde. Was heif3t siindigen? Im letzten Grund
das erkannte Beflere dem erkannten Minderguten und Schlechteren gegeniiber hintansetzen.
Das thut die Creatur hiufig. Gott aber thut es nie, und auch da nicht, wo er die Creatur siin-
digen 14Bt. Sind doch die Motive, welche die Creatur bestimmen nicht die seinigen. Nicht die
Creatur, er aber, der auf das Ganze der Weltordnung blickt, fiigt hier, wie tiberall, was er fligt,
zum Besten, d. h. indem er dem BeBeren vor dem minder Guten den Vorgang gibt, was das
Gegentheil der Siinde ist”: Franz Brentano, “Brief an Faggi beziiglich seiner Schrift gegen den
Optimismus” (25/3/1899), ms. Th 14, 80.125-6; cf. id., Religion und Philosophie, 164, donde
Kastil sigue casi con total fidelidad este manuscrito; no obstante, copio la pagina porque, por
ejemplo, Kastil pone /dsst donde nuestro autor habia escrito un mucho mas fuerte macht. Esta
misma idea la vuelve a expresar en un manuscrito datado en 1907, el cual no se encuentra di-
gitalizado en el Brentano Archiv de Graz (“Pascal, Pensées”, ms. H 29), pero fue transcrito en
Franz Brentano, Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung, Hamburg: Meiner, 1922, 121-
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Como podemos notar, aparece aqui el mayor problema de la teodicea,
al menos el mayor para los medievales y los tedlogos cristianos de la mo-
dernidad: ;como interviene Dios en la culpa moral? Sin duda, es tam-
bién abordado por Leibniz pero, después de haber leido la presentacion de
Tomas hecha en la juventud de Brentano, asi como las explicaciones sobre
la teologia barroca en torno a la premocion fisica y el molinismo, podemos
concluir que la interpretacion determinista de la libertad emerge aqui de
nuevo. Aun intentando resolver el problema dentro del paradigma de un
teismo préximo al tomista, en las reflexiones de madurez de Brentano, el
libre albedrio es comprendido de un modo mucho mas pegado a Leibniz
que a la vision de Tomas o de sus intérpretes. Esto se aprecia con nitidez
al defender decididamente en estos ultimos afios que “el indeterminismo
es ateismo”: tan solo el determinismo tiene cabida en la teodicea perfilada
por Brentano, si bien cree —igual que lo hacia Leibniz— que su vision
determinista era la inica compatible con la libertad de arbitrio®. Pero en el
texto apenas citado parece ir incluso mas alla del propio Leibniz, pues apa-
rece una seria modificacidn de la distincion clésica entre la voluntad divina
“permisiva” y la voluntad “de beneplacito”®. El querer divino (7dtigkeit)
respecto al pecado y respecto a la obra buena es idéntico, en cuanto que
igualmente quiere positivamente que un hombre quiera un determinado
objeto, si bien en la culpa su decision incluye una desaprobacion de lo
querido por el agente creado. Hemos de suponer que también es similar su
intervencion (Werk) en ambas acciones humanas.

Para terminar con nuestro recorrido, la concepcion meliorista de la pro-
videncia defendida por Brentano parece problematizada en el inacabado
manuscrito Sobre el mal®. Pero, a decir verdad, no representa un completo
cambio de punto de vista sino que se limita a mostrar la deficiencia argu-
mentativa de sostener el caracter “trascendental” del bien®: todo lo real,

122: “Wenn Gott einen totet, ist er kein Morder, wenn er ein Haus durch einen Blitz entziindet,
ist er kein Brandstifter, und wenn er einen tauscht, kein Betriiger”.

¢ “Indeterminismus ist Atheismus. Indeterminismus ist Leugnung der Willensfreiheit”:
Franz Brentano, “Indeterminismus” (sin datacion), ms. M 26, 30.216.

¢ La clasica “voluntad permisiva” aparece también en id., “Brief an Faggi”, ms. Th 14,
80.119; id., Religion und Philosophie, 158-159. Cf. Gabriel, Brentanos Theodicy, 111.

¢ Cf. Brentano, “Vom Schlechten” (sin datacion), ms. Th 18; cf. id., Religion und
Philosophie, 182-184.

% Es Mayer-Hillebrand (en Brentano, Religion und Philosophie, 265) quien cree ad-
vertir aqui un cambio de opinion. La caligrafia del manuscrito es del propio Brentano, asi
que no puede ser un dictado tardio como pretende dicha estudiosa, la cual lo opone a otro

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXIX, N° 76, 2023 — 511-536. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



530 Davip Torr0s CASTRILLEJO

en cuanto real, es bueno, pues es similar a Dios, el cual es bueno y autor
del bien; esta argumentacion se fundaria en algo no demostrable, que es la
necesaria semejanza entre causa y efecto. En definitiva, Brentano en esas
breves paginas insiste en que una correcta teodicea debe defender sobre
todo los “motivos de utilidad” (NViitzlichkeitsgriinden) perseguidos por Dios
al provocar esos efectos tenidos por malos. Estamos, pues, aqui, ante el
mismo tema tratado con mas amplitud en la refutacion del joven Franklin
antes considerada. Cabe advertir asi en Brentano una vision crecientemente
utilitarista de la providencia que quiere los males —jincluso la culpa moral
de la criatural— como buenos “medios” para el bien cdsmico (aunque escu-
dandose en la distincion entre “producto” y “acciéon”). Teniendo en cuenta
su concepcion determinista de la libertad, resulta comprensible que los cas-
tigos de ultratumba se vuelvan insufribles.

3. Conclusiones

Segun Tiefensee, “la resolucion del problema de la teodicea constitu-
ye el centro” de las tesis cosmoldgicas de Brentano®. Por esta razon, la
providencia ocupa un puesto cardinal dentro del conjunto del pensamiento
teologico de nuestro filésofo. El recorrido aqui realizado nos ha puesto
delante de un personaje singular en el paisaje intelectual del cambio de si-
glo. Pese a su profundo enraizamiento en la tradicion antigua y medieval,
no se limita a repetir razonamientos periclitados y extrafios a su tiempo.
Al contrario, mucho mas consciente que otros filésofos de su época de
la importancia de la ciencia empirica, se siente obligado a elaborar una
teologia actualizada. Ciertamente, su enfoque metafisico, haciendo oidos
sordos a la filosofia desarrollada por entonces entre sus compatriotas, po-
dria antojarsele trasnochado a algin observador poco atento. Sin embar-
go, Brentano pretende rescatar la filosofia de la deriva antimetafisica, sin
entregarse tampoco ciegamente a las ciencias empiricas. Esto hace de su
teologia una creacion peculiar. Constituye una aportacion novedosa pero
asienta sus cimientos en el teismo clésico: ello salta a la vista también a
proposito de la cuestidon de la providencia divina.

cuya caligrafia delata una composicion contemporanea: cf. Franz Brentano, “Optimismus
und Pessimismus”, ms. Th 23.
8 Tiefensee, Philosophie und Religion bei Franz Brentano, 274.
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Hemos advertido aqui como sus reflexiones sobre historia de la filosofia
estaban ya marcadas desde muy temprano por sus convicciones profundas,
que emergeran de un modo aun mas claro en sus ultimos escritos sobre
Aristételes. Igualmente, su personal concepcion de la providencia divina y
de su relacion con la libertad creada o el mal crece de la mano con el pen-
samiento aristotélico-tomista, el cual es empleado para modificar algunos
rasgos de la teodicea de Leibniz; a su vez, la filosofia de éste le sirve para
corregir al aristotelismo tomista e incluso el dogma cristiano, yendo mas
alla del propio Leibniz.

Por lo demas, la idea misma de providencia gozo6 de poderoso influjo en
la espiritualidad del propio Brentano®’. Por poner algtin ejemplo, en corres-
pondencia con Schell evoca en 1895 un poema compuesto por €l mismo en
sus afios mozos, en que anima a un imaginario interlocutor, amargado por
los sinsabores de la vida, a abandonarse confiadamente en los brazos de
una providencia que origina por igual la mugre y la flor, que rige el vicio y
la virtud: semejante “teodicea”, fundada exclusivamente en la “revelacion
natural” seria suficiente —asi piensa un maduro Brentano— para sostener
la existencia humana®®. Vemos asomar aqui uno de los puntos mas dificiles
de las ideas sobre la providencia de nuestro autor, cuyo determinismo iguala
la influencia divina para los males y los bienes, a la vez que hace peligrar la
libertad de arbitrio de un modo ajeno al tomismo, aunque no tanto a Leibniz.
En cualquier caso, estos problemas especulativos no parecen haber repre-
sentado un serio obstaculo para la influencia de la nocion de providencia en
la experiencia vital del propio Brentano que, en otra carta a Schell de 1899,
le escribe: “[...] teniendo a Dios y la conciencia de acuerdo, he soportado lo
mas arduo y la providencia me ha ido abriendo una y otra vez nuevas fuentes
de confianza y de alegria”®. En estas afirmaciones se aprecia la pervivencia

7 Cf. Schaefer, “Brentano’s The Teaching of Jesus 100 Years Later: An Historical
Introduction”, 11 nota 21.

% Franz Brentano, “Brief an Herman Schell” (30/10/1895), en Josef Hasenfuss, Herman
Schell als Wegbereiter zum I1. Vatikanischen Konzil: Sein Briefwechsel mit Franz Brentano
und Nachschriften seiner Vorlesungen tiber Friedrich Nietzsche, iiber christliche Kunst und
tiber Fundamentaltheologie, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1978, 64. Aqui Brentano esta
declarando a Schell que el Padrenuestro siempre significo para €l la oracion de la confianza
en Dios por excelencia. Esto entronca muy bien con lo expresado en Franz Brentano, “Gott
unser , Vater*” (sin datacion), ms. R 14; cf. id., Religion und Philosophie, 132.

% Franz Brentano, “Brief an Herman Schell” (6/3/1899), en Hasenfuss, Herman Schell
als Wegbereiter zum II. Vatikanischen Konzil, 68. Esta carta fue redactada en Palermo algu-
nas semanas antes de la dirigida a Faggi que hemos leido antes.
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del talante que en su dia von Hertling admir6 en el joven sacerdote: “Mucho
habria que buscar para encontrar a otro filésofo como éste que, antes de
cada leccion, hace acopio de fuerzas y recogimiento en la iglesia””. Como
vemos, pese al drama personal de su abandono de la fe catolica, Brentano
permanecio toda su vida fielmente entregado al reconfortante pensamiento
de una providencia al cuidado de la suerte de los hombres, del cual hizo un
valioso expediente para dotar de sentido el curso de sus dias.
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