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EL 0CASO DE LA METAFISICA EN EL SIGLO XXI:
A PARTIR DE ARISTOTELES Y PLATON

THE DECLINE OF METAPHYSICS IN THE 21ST CENTURY:
STARTING FROM ARISTOTLE AND PLATO
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Facultad de Filosofia
Universidad de Murcia
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Orcid: 0000-0003-2519-9194
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Resumen: En este trabajo se presenta el ocaso de la metafisica en el siglo XXI.
Para ello, se expone el nicleo fundamental de la metafisica de Platon y Aristoteles,
que supone el origen y el fundamento de eso que ha sido llamado como metafisica.
A continuacion, se muestran los pilares sobre los que se sustenta el ocaso de la
metafisica, a partir del contexto de la posmodernidad. Finalmente, se examina si la
metafisica es innegable, es decir, si se puede renunciar a ella, teniendo en cuenta
las motivaciones de una cultura posmetafisica. El propdsito de este articulo consiste
en mostrar si es posible seguir haciendo metafisica en la actualidad, época de la
posverdad.

Palabras clave: Aristoteles; Metafisica; Platon; Posmodernidad; Posverdad.

Abstract: This study presents the eclipse of metaphysics in the 21st century.
To this purpose, it exposes the fundamental nucleus of the metaphysics of Plato
and Aristotle, which supposes the origin and foundation of what has come to be
known as metaphysics. This article then proceeds to examine the pillars upon which
the decline of metaphysics is based, beginning with the context of the postmodern
era. Finally, it examines whether metaphysics is undeniable, i.e., whether it can be
rejected, given the motivations of a post-metaphysical culture. The object of this
investigation consists in demonstrating whether it is possible to continue doing me-
taphysics in the present day, the age of post-truth era.

Keywords: Aristotle; Metaphysics; Plato; Postmodernity; Post-truth.
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Introduccion

El problema que se plantea quien pretende escribir sobre cualquier tema
consiste en definir, explicitamente o implicitamente, el tema en cuestion.
Cuando el tema es la metafisica, o algo que tiene que ver con la metafisica,
i.e. su ocaso, dicho problema asume una dimension de “problema metafisi-
co”, en el sentido de que la solucion puede volverse ella misma una posicion
metafisica. En efecto, incluso quien no defiende la posicion extrema de que
no existe la metafisica, sino las metafisicas particulares que en el curso de
la historia han elaborado los metafisicos, debe reconocer que la definicion
misma de la metafisica, es decir, de la actividad que unifica a todos los
metafisicos, depende de la metafisica particular que uno profesa, para el
cual no existe una definicion unica aceptada por todos y, por tanto, digna de
ser preferible a otra. En este sentido, el tema del ocaso de la metafisica se
vuelve un problema, ya que, de entrada, parece que no es posible definir qué
es metafisica y, mucho menos, analizar en qué consiste su ocaso, sin asumir
previamente una determinada concepcion metafisica.

En esta situacion, el Gnico punto de referencia seguro es la nocion que
tanto Platon como Aristoteles han dado de la metafisica. Ellos son los pri-
meros filosofos, al menos por cuanto respecta a las obras conservadas, que
han dado una definicién de la metafisica y, a partir de ella, han comenzado
a contar su historia, haciéndola comenzar en un determinado momento. Tal
definicion ha influenciado tanto en la historia que no es posible no referirse
a ella, incluso por parte de los que no comparten esa determinada orienta-
cion metafisica. Por eso, es preciso referirse a ellos de modo explicito, para
evitar ser condicionados sin saberlo. Después, cada cual es libre de aceptar
o rechazar tal orientacion.

La dependencia de la entera tradicion metafisica de Platon y Aristoteles
es facilmente justificable, sobre todo, por lo que respecta a las teorias
metafisicas de sus predecesores (siglos VI y V a.C.), a partir de los cua-
les tanto Platon como Aristoteles decidieron empezar a contar la historia.
Tal dependencia se debe al simple hecho de que no poseemos los textos de
esos autores, salvo algunos pocos fragmentos, y a que la mayor parte de
la informacion que tenemos procede precisamente de Platon y Aristoteles.
Naturalmente, tenemos que tener presente que dicha informacion viene con-
dicionada por la metafisica que ellos mismos definieron, pero es necesario
igualmente servirse de ella aunque sea para criticarla o refutarla. En cuanto
a la metafisica posterior a Platon y Aristoteles, se debe reconocer la depen-
dencia en el sentido de que, al menos, en toda la Antigiiedad y en toda la
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El ocaso de la metafisica en el siglo XXI: a partir de Aristoteles y Platon 597

época medieval, se ha compartido la misma definicion de la metafisica. En
este sentido, se ha formado una tradicion metafisica unitaria y continua, co-
mun a los griegos y a los pueblos helenizados, a los romanos, a los hebreos
y a los arabes, ademads de los pueblos medievales de la cultura latina.

Finalmente también en lo que se refiere a la edad moderna y contem-
poranea, a pesar de que la relacion con Platon y Aristoteles sea mas critica
y de no adhesion, se puede hablar igualmente de dependencia, porque in-
cluso para criticar un discurso es preciso tenerlo presente, entenderlo y re-
exponerlo. De ese modo, se asegura la fundamental unidad y continuidad de
la tradicion metafisica de occidente, que incluye Europa, pero también los
paises no europeos a los que Platon y Aristoteles han impregnado con los
temas y cuestiones de la metafisica'.

1. La historia de la metafisica
a) La metafisica de Platon

La existencia de una metafisica en Platon no es inmediatamente eviden-
te, ni por el 1éxico ni por el contenido, fundamentalmente porque el término
“metafisica” no se encuentra en el corpus platénico (como tampoco en las
obras de Aristoteles)’. Ademas, no parece que Platon advierta la necesidad
de ofrecer una argumentacion explicita que establezca la autonomia y los
limites de una ciencia distinta de la ciencia “fisica”, que se sitlia “mas alla”
(de ahi el prefijo griego meta) respecto a su método y objeto de indagacion.
Sin embargo, hay un pasaje del Parménides (128e-129¢) que autoriza la atri-
bucién de una perspectiva metafisica en Platon, donde Sécrates repite mas
de una vez la hipotesis de la existencia de ciertas ideas, consideradas como
realidades que subsisten “en si y por si” (auto kath’autd), o sea, indepen-
dientemente de las realidades sensibles, que son objeto de un conocimiento
puramente intelectivo. Precisamente, en la introduccion del Parménides, di-
cha hipdtesis se presenta como algo original. En este sentido, el Parménides
justifica la impresion de que, a los ojos de Platon, o en sus intenciones como

! Me situo en la misma perspectiva que defiende Enrico Berti en: Enrico Berti y Franco

Volpi, Storia della Filosofia. A: Dall antichita a oggi (Roma-Bari: Laterza, 1998), 3-5, y
en: Enrico Berti, «Introduzione», en Storia della metafisica, ed. por Enrico Berti (Roma:
Carocci, 2019), 13-23.

2 Para este apartado, sigo fundamentalmente la exposicion de Francesco Fronterotta,
«La metafisica di Platoney, en Berti, Storia della metafisica..., 25-46.
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autor del didlogo, es posible adscribir sobre el plano histérico y filoséfico
la paternidad de una profunda ruptura con la precedente reflexién preso-
cratica. Platon introduce un plano de realidad distinto y separado del fisico
y sensible, y, por tanto, transcendente respecto a ese y, en consecuencia,
“metafisico”.

Algunos de los didlogos de la época juvenil de la produccion literaria de
Platén, que como sabemos tratan de responder “qué es” (¢ esti) una cierta
virtud, contienen una formulacion de esta perspectiva metafisica. Si presta-
mos atencidn al Cdrmides, que se pregunta sobre la naturaleza de la tem-
planza o moderacion, al Laques, donde se discute sobre la valentia, al Hipias
mayor, dedicado al examen de la belleza, o al Eutifion, cuyo objeto es la
definicion de la piedad, nos percatamos que la bisqueda llevada a cabo en
estos didlogos concluye en un éxito negativo, pues no se consigue formular
una definicion satisfactoria que responda a la pregunta “;qué es X?”. Las
razones son dos. En primer lugar, las definiciones propuestas expresan la
banalidad y el caracter excesivamente genérico de la opiniéon comun, y que,
por tanto, no llegan a alcanzar la universalidad e inmutabilidad de un saber
cierto y definitivo. Dependen de los puntos de vista particulares adoptados
por los interlocutores en relacion a sus diversas situaciones concretas, y, en
esta medida, no son validas ni en todas las circunstancias ni en cualquier
condicion. En segundo lugar, y sobre todo, el objeto de la definicion buscada
es considerado progresivamente de modo mas explicito por Platon como
un “algo” que posee la capacidad de ejercitar una accidn causal estable, en
todos los casos y en todas las circunstancias posibles®. De este modo, se esta
prefigurando una forma de universalidad, que no tiene inicamente un carac-
ter 16gico, sino ontologico. Por ejemplo, se busca la definicion universal de
la belleza, es decir, el enunciado cuya extension ldgica y semantica incluye
todos los posibles casos particulares de “belleza”, y que es aquella causa
(aition, aitia) que hace que cada cosa sea bella, es decir, el principio ontolo-
gico de la “belleza”. Es por esto por lo que Platon denomina a esta “belleza”
universal como “lo bello en si” (auto to kalon)*.

La concepcién platdnica del universal, en cuanto objeto de una defini-
cion “real”, que implica una referencia al estatuto del objeto “x”, es decir,
a su esencia o realidad en si, y que a su vez depende de un conocimiento

3 Cfr. Carmides, 159b-160e, 160e-161b y 163d-164c; Laques, 190e-192b, 192b-193¢;
Hipias mayor, 287b-289d, 289d-291c, 291d-293d; Eutifion, 5d-6e, 6e-11b.

4 Fronterotta, «La metafisica di Platone»..., 30-32. Cfr. Reginald E. Allen, Plato’s
Euthypro and the Earlier Theory of Forms (London: Routledge & Kegan Paul, 1970), 79ss.
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directo del mismo universal como causa, se sitia en una dimension distinta
de la multiplicidad de las cosas sensibles particulares. En algunos pasajes
de los dialogos platonicos, generalmente ubicados entre el final del periodo
de juventud y de la plena madurez del filésofo, se encuentra algo mas de la
metafisica de Platon.

En el dialogo Cratilo, Platdon sostiene que para tener un conocimiento
verdadero y estable de un “bello en si” (auto to kalon) o de un “bien en si”
(auto tagathon) es necesario hacer referencia no a las cosas sensibles que
devienen y se transforman continuamente, sino a cierta realidad que per-
manece siempre idéntica. En efecto, si algo cambia continuamente, como
le sucede a la realidad sensible, no se puede decir que sea verdaderamen-
te “en si”, es decir, que tenga ciertas cualidades o que simplemente “sea”,
porque cambiando y moviéndose siempre, en el mismo momento en el que
se habla, esa sera otra distinta de lo que era. Pero ademas, si todo se trans-
formase incesantemente, el conocimiento mismo estaria sujeto al cambio y
no seria, por tanto, “conocimiento”. Se deduce, entonces, que el verdadero
conocimiento es tal, si permanece estable, y estable puede ser solamente el
conocimiento de los objetos siempre idénticos e inmutables®.

Analogamente, en la Republica, después de haber establecido una neta
distincion entre el verdadero conocimiento de los filésofos y el simple opi-
nar de los hombres comunes, se introduce el siguiente argumento: “El que
conoce, conoce necesariamente algo que es”, porque es imposible conocer
algo que no es. Inmediatamente después, se formula el siguiente principio:
“Lo que es de modo absoluto (pantelds) es absolutamente cognoscible”; “lo
que no es de modo absoluto, en cambio, es absolutamente incognoscible”.
“Si algo es y no es al mismo tiempo”, a eso le incumbe una forma de co-
nocimiento intermedia entre el verdadero conocimiento, esto es, la ciencia
(epistémé) y la ignorancia: la opinion (doxa). A continuacion, se especifica
la naturaleza de los objetos de los diversos tipos de conocimiento. Lo que
es realmente y permanece siempre invariablemente constante e inmovil es
la idea, esto es, las realidades en si y por si como lo bello, lo justo, etc. Lo
que no es se reduce a la pura nada, la simple privacion de ser, del que no
se puede decir absolutamente nada. En ultimo lugar, el objeto oscuro de la
opiniodn, colocado entre es y no es, se identifica con la infinita multiplicidad

> Cfr. Platon, Cratilo, 439b-440c. Sobre este pasaje y sobre las controversias inter-
pretativas ver Francesco Ademollo, The Cratylus of Plato: A Commentary (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), 449-488.
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de las cosas sensibles, que se presentan a la misma vez como justas e injus-
tas, piadosas e impias, grandes y pequefias, ligeras y pesadas, bellas y feas®.

Desde la perspectiva epistemoldgica de Platon, que implica una ontolo-
gia o grados de ser (hay realidades que son mas o0 menos que otras), se pos-
tula la existencia de las ideas. En efecto, si es necesario que el conocimiento
verdadero, es decir, inmutable y eterno, con la definicion que de eso depen-
de, asuma como contenido propio objetos “plenamente existentes”, con las
propiedades tales como “inmovilidad”, “eternidad”, “autoidentidad”, etc.,
es evidente que tal condicion no puede ser satisfecha por la cosas sensibles
en constante devenir. En consecuencia, sucede que los objetos del verdade-
ro conocimiento estan privados de todas las cualidades materiales, de toda
figura o manifestacion visible, y son extrafios al ciclo de la generacion y
corrupcidn que caracteriza a las realidades naturales, y mas en general, es-
capan al devenir espaciotemporal propio del mundo fisico. Procediendo de
esta manera, se llega a individuar el “algo” que permanece cuando a un ob-
jeto se le despoja de todas sus propiedades sensibles, esto es, aquella “reali-
dad” o “esencia” (ousia), puramente inteligible que, arrebatada de cualquier
atributo o connotacion fisica, se presenta como una entidad “metafisica”,
esto es, una idea platonica (designada con el término idéa o eidos, que alude
a “figura” o “forma” de algo, o sea, aspectos no sensibles de algo, que mues-
tran qué es propiamente y por si)’.

La historia de la metafisica hunde sus raices en el origen de la filosofia,
en la que Platon ha contribuido de modo decisivo, delineando y prefiguran-
do, a pesar de la ausencia del término, la peculiaridad tematica y disciplinar
de la metafisica. Cuando Platon, en el Fedon, por boca de Socrates estd ex-
poniendo el objeto de la investigacion filosofica dice lo siguiente:

El caso es que yo, Cebes —comienza Sdcrates—, cuando era joven estuve
asombradamente ansioso de ese saber que ahora llaman «investigacion de la
naturalezay». Porque me parecia ser algo sublime conocer las causas de las
cosas, por qué nace cada cosa y por qué perece y por qué es®.

¢ Cfr. Platon, Republica, V, 476e-479e. Utilizo la traduccion de Conrado Eggers Lan,
en Platon, Didlogos. IV. Republica (Madrid: Gredos, 1986).

7 Francesco Fronterotta, «La metafisica di Platone»..., 35.

8 Platon, Feddn, 96a. Utilizo la traduccion de Carlos Garcia Gual, en Platon, Didlogos.
1Il. Fedon, Banquete, Fedro (Madrid: Gredos, 1986).
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Esta investigacion sobre las causas de las cosas habia sido llevada a cabo
por los filosofos de la naturaleza, pero de manera insuficiente’. Platon se
compromete a llevar a cabo una investigacion ulterior y dice lo siguiente:

Quieres, Cebes, que te haga una exposicion de mi segunda navegacion (déu-
teros ploGs) en la busqueda de la causa, en la que me ocupé? [...] Voy, en-
tonces, a intentar explicarte el tipo de causa del que me he ocupado [...] que
hay algo que es lo bello en si, y lo bueno y lo grande, y todo lo demaés de
esa clase'’.

Con esta segunda navegacion, Platon esta introduciendo como causa ul-
tima de la realidad la nocién de “causa suprasensible”. La introduccion de
este género de causa supone un pilar fundamental en la constitucion histo-
rica de la metafisica, esto es, el descubrimiento de lo suprasensible-inteli-
gible, pues, como se ha sefialado: “La genuina aportacion de Platon —el
descubrimiento de lo suprasensible-inteligible— permanecera para siempre
como una ganancia definitiva en la historia de la metafisica de occidente™!.

b) La metafisica de Aristoteles

La posicion de Aristoteles en la historia de la metafisica es singular, por
no decir Uinica. Aristoteles es el primer filosofo a proposito del cual el nom-
bre de la disciplina a la que se dedico y el titulo de una obra suya coinciden,
y, a partir de esa obra, la disciplina “metafisica” ha tomado el nombre. Sin
embargo, como sabemos, Aristoteles no escribid la obra que se le atribuye
con el titulo Metafisica, sino que tuvo una serie de cursos que dieron lugar a
libros o grupos de libros y entraron a formar parte de la obra que los editores
indicaron con ese titulo'.

El primer nombre con el que Aristoteles indica la metafisica, que condu-
ce después a dar una definicion de ella en el libro I o libro Alfa mayuscula

®  Platon, Fedon, 98c-e.

10" Platon, Fedon, 99d-100b.

1 Alfonso Garcia Marqués, «;Qué es eso de Metafisica?», en Razén y Praxis, ed. por
Alfonso Garcia Marqués y Joaquin Garcia-Huidobro (Valparaiso (Chile): Edeval, 1994), 26.

12 La bibliografia sobre la historia, composicion y temas de la Metafisica de Aristoteles
es inmensamente abundante, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX. Para
esta ocasion, tomo en consideracion un texto reciente de Enrico Berti, que se encuentra en su
ya citada edicion del libro, Storia della metafisica, en concreto: «Aristotele e Alessandro di
Afrodisian, 47-72.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXIX, N° 76, 2023 — 595-618. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



602 Jost ANTONIO GARCiA-LORENTE

(Alpha Meizon) de la Metafisica, es “sabiduria” (sophia)®. Con este térmi-
no, Aristételes quiere indicar la forma mas alta de saber. Asi, por ejemplo,
los que poseen las “artes”, es decir, las técnicas, son considerados mas sa-
bios que los simples expertos (los arquitectos mas que los obreros), porque
estos conocen solo el “que” (¢0 hoti), o sea, los hechos, mientras los prime-
ros conocen el “porqué” (to dioti), esto es, las causas. Entre las artes, los que
poseen las “artes bellas” son considerados méas sabios que los que poseen
“artes utiles”, y los que poseen las “ciencias”, y mas precisamente las cien-
cias “teoréticas”, es decir, las que tienen como fin el puro conocimiento, son
considerados mas sabios que los que poseen ciencias “poiéticas”, esto es, las
que producen objetos'.

La ciencia (epistémé) en general es definida por Aristoteles como co-
nocimiento del porqué, es decir, de la causa, o también como ciencia del
universal, esto es, de la regla, de la ley, mientras que la experiencia es cono-
cimiento del particular, o sea, del caso particular o de los casos particulares.
Entre las diversas ciencias, la sabiduria es la que posee en grado maximo los
requisitos de las ciencias, es decir, conoce las realidades mas universales,
que coinciden con las “causas primeras”, i.e. las causas que no dependen de
otras causas, las causas no causadas, dichas, por tanto, “principios”. Estas
son las causas mas universales, porque son causa de todo y, por tanto, cono-
ce todo, no en el sentido de que conoce cada cosa individualmente, sino en
cuanto conoce precisamente las causas de todo'’.

Toda forma de saber, para Aristoteles como también para Platon, nace
de la maravilla o admiracion (thaumdzein), es decir, del deseo de saber, por
tanto, la sabiduria, en cuanto que es la mas alta entre las ciencias, nace del
grado mas alto de maravilla, del que desea saber “el origen del todo” (peri
tés toii pantos genéseds)'®. Debido a su superior dignidad, la sabiduria es
deseada por si misma, por tanto, es “la mas libre entre las ciencias™'’, en el
sentido de que es fin en si misma, no sirve para otra cosa, y es considerada

13 Sobre este libro, vid. José Antonio Garcia-Lorente, «La ciencia de los principios y de

las causas primeras en el libro primero de la Metafisica», Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia, vol. 33,1n.° 1 (2016): 11-31.

14 Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 981a25ss. Las traducciones de las obras de Aristoteles
son mias, aunque tomo en cuenta las de Valentin Garcia-Yebra, en Aristoteles, Metafisica,
ed. trilinglie (Madrid: Gredos, 1982), y Tomas Calvo Martinez, en Aristoteles, Metafisica
(Madrid: Gredos, 1994).

15 Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 982a20-26.

16 Aristoteles, Metafisica, 1,2, 982b17.

7" Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 982b27.
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también como “divina”, en el doble sentido de que es ciencia de cosas di-
vinas: porque “el dios” (ko theds) forma parte de los principios y porque es
poseida “s6lo o sobre todo por el dios™!8,

La sabiduria, esto es, la ciencia de las causas primeras, es denominada
finalmente por Aristoteles como “la ciencia buscada”®, expresion que no
significa la ciencia que nunca jamés sera encontrada, como se ha sosteni-
do?®. Tampoco es simplemente la ciencia en cuestion, sino la ciencia que se
expone en el tratado, que nosotros llamamos Metafisica, es precisamente
la basqueda (la investigacion), porque el ser humano no la posee todavia,
como “el dios”, sino que debe buscarla y encontrarla, descubriendo las cau-
sas primeras. Asi pues, la ciencia metafisica investiga e indaga las causas
primeras (o principios) con el fin de encontrarlas.

Antes de proceder a esta investigacion, también en el libro I, Aristoteles
se preocupa de recordar que las causas primeras se dicen en cuatro modos,
es decir, hay cuatro tipos de causas, que ya fueron estudiadas en la Fisica:
1) “el qué era ser” (fo ti én einai), o sea, lo que se indica con la definicion,
esto es, la esencia, la “forma”, por ejemplo, animal racional dicho del hom-
bre; 2) la “materia” (hylé kai hypokeimenon), o sea, aquello de lo que una
cosa estd compuesta y que viene organizado por la forma, por ejemplo, en el
caso de los animales, la carne, los huesos y la sangre; 3) “aquello de donde
surge el inicio del movimiento” (hozen), o sea, el motor, la causa motriz
(donde por movimiento se entiende cualquier tipo de cambio, incluida la
generacion; por tanto, causa motriz son también los padres o el agente de
cualquier acciodn, por lo que este tipo de causa puede denominarse también
causa eficiente); 4) “aquello con vistas a lo cual” se da la generacion o el
movimiento (t0 hou héneka kai tagathom), o la accion, esto es, el fin, el
objetivo, que para Aristoteles coincide con el bien del agente, o con aquello
que el agente considera bueno, y que el mismo agente considera realizable
por medio de su accion?'.

En el libro Il (Alpha Elatton) de la Metafisica, que resulta ser otra in-
troduccion a la obra, Aristoteles define la ciencia en general “ciencia de la

18 Aristételes, Metafisica, 1, 2, 983a5-10.

9 Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 983a21.

2 Pierre Aubenque, Le probléeme de 1’étre chez Aristote — Essai sur la problématique
aristotélicienne (Paris: Presses Universitaires de France, 1962, 1977).

2 Aristoteles, Metafisica, 1, 3, 983a26-32. Cfr. Fisica, 11, 3, 194b24-36. Este elenco
constituye también el contenido del capitulo 2 del libro V de la Metafisica y de Analiticos
segundos, 11, 11.
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verdad”, en tanto que conocer la causa equivale a conocer la verdad, y de-
fine la metafisica como ciencia de las verdades primeras®. Dado que, para
Aristoteles, como resulta en los libros siguientes, la verdad es un discurso
conforme a la realidad, las verdades primeras, o principios mas verdaderos,
son las proposiciones que estan en la base de todas las demas (el principio de
no contradiccion y el principio de tercer excluido), es decir, son las verdades
mas universales, condicion de verdad para todas las demas verdades. En el
mismo libro, Aristoteles muestra que la serie de las causas, en cada uno de
los géneros de causas, no puede ir al infinito, porque, si asi fuese, no habria
ninguna causa primera y, por tanto, no existirian todas las otras causas que
dependen de las causas primeras, y nosotros no estariamos en grado de po-
der alcanzar ningun saber®.

En el libro Gamma (1V) de la Metafisica, anunciando cual es el objeto de
esta ciencia, Aristoteles dice:

Existe una cierta ciencia que conoce teoréticamente el ente en cuanto ente y
lo que le pertenece de suyo?.

Posiblemente, esta sea la definicion mas famosa y mas influyente de la
Metafisica y que ha propiciado el reconocimiento de la metafisica como
ontologia: la ciencia del ente en cuanto ente (0 on héi on)*. Con esta ex-
presion, Aristételes indica no so6lo todos los entes, o sea, todo lo que existe,
sino todos los aspectos de todos los entes, tanto lo que tienen en comun
como lo que los distingue. Por tanto, el ente en cuanto ente es el objeto de la
metafisica, en el sentido de que sobre eso, la metafisica investiga las causas
primeras. Ahora bien, debido a que todos los entes son, o substancia (ousia),
o son afecciones, es decir, cualidad, o derivaciones, o incluso negaciones
de una substancia, Aristoteles reconoce que si se quiere averiguar queé es el
ente, como la substancia es la categoria fundamental, es preciso preguntarse
ante todo, aunque no exclusivamente, qué es la substancia, y sobre ella in-
vestigar las causas primeras®.

2 Aristoteles, Metafisica, 11, 1, 933b20-24.

B Aristételes, Metafisica, 11, 2.

24 Aristoteles, Metafisica, IV, 1, 1003 a 21-22.

25 Para una discusion sobre la traduccion de este término es muy valioso el articulo de
Alfonso Garcia Marqués, «To ti én einai, to ti esti, td 6n: su sentido y traduccion», Convivium
n.°29/30 (2016-2017): 49-77.

26 Aristoteles, Metafisica, IV, 2, 1003b5-19.
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En el libro Epsilon (VI) de la Metafisica se establece la diferencia en-
tre la metafisica, que Aristoteles denomina aqui como “filosofia primera”
(prote philosophia)?’, y el resto de ciencias teoréticas. Ninguna de esas,
en efecto, trata del ente en cuanto ente, es decir, del ente en su totalidad,
sino que cada una trata de un Unico género de ente. Asi pues, la fisica es
de los entes moviles, esto es, de las substancias que tienen en si mismas
el principio del movimiento y del reposo, las cuales no estdn separadas
de la materia. Las matematicas se ocupan de objetos como si fueran in-
moviles y separados de la materia. Si después, afirma Aristoteles, existe
algo realmente inmovil y separado de la materia, de tal objeto no se
pueden ocupar ni la fisica ni la matematica, sino que serd preciso una
ciencia superior a ambas (por la dignidad de su objeto), en la cual no es
dificil reconocer la metafisica elaborada por el propio Aristoteles, y an-
teriormente la doctrina platonica de la ideas. En este sentido, Aristoteles
afirma que la filosofia primera, es decir, la metafisica, versa también, o
sea, no so6lo, sobre objetos separados e inmoviles, que son “causas de los
entes divinos que nos son manifiestos”*. Estos son los motores inmovi-
les de los astros, que son divinos en cuanto causa motriz de los astros,
considerados divinos por todos los antiguos. Por este motivo, la filosofia
primera puede denominarse también como “ciencia teoldgica”, que no
hay que confundir con la teologia, la cual para Aristoteles era el conjunto
de los mitos sobre los dioses narrados por los poetas®.

Finalmente, en el libro Lambda (X) de la Metafisica se encuentra la
famosa doctrina del motor inmovil (sobre la que una larga tradicion ha
establecido la asi llamada “teologia” de Aristoteles), determinando que
aqui se encuentra la demostracion de la existencia de Dios. En realidad,
en este libro, Aristoteles demuestra que debe existir un principio que
mueva siendo inmovil, esto es, “una substancia eterna inmovil™*°, que
“mueve sin estar en movimiento y que es eterno, substancia y acto™'.
Este motor del cielo, en cuanto inmovil y completamente en acto, es
lo que es de modo necesario, y, en cuanto necesario, es un bien. En tal

2 Aristoteles, Metafisica, V1, 1, 1026a24.

8 Aristoteles, Metafisica, V1, 1, 1026a16-18.

2 El texto de Giovanni Reale, I/ concetto di filosofia prima e [ ‘unita della Metafisica
di Aristotele (Milano: Vita e Pensiero, 1993 (5% ed., 1* ed. 1961), sigue gozando de una tre-
menda actualidad, para entender la génesis y el desarrollo de la definicion de la metafisica de
Aristoteles y su interpretacion.

30 Aristoteles, Metaphysica, X11, 6, 1071b4-5.

31 Aristoteles, Metaphysica, X1, 7, 1072a25.
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modo eso es principio. Ademas, de tal principio, es decir, de ese motor
inmovil necesario, dependen el cielo y la naturaleza?®?.

2. El ocaso de la metafisica: posmetafisica y posverdad

El origen de la historia de la metafisica y las bases que asentaron esta
disciplina estan claras, pero lo que parece incierto es su futuro, porque gran
parte de la filosofia contemporanea ha afirmado la necesidad de “la supera-
cion de la metafisica”. En el siglo XX, el conocido articulo de Carnap sobre
“La superacion de la metafisica mediante el analisis logico del lenguaje” en
1932 y el ensayo de Heidegger que lleva el mismo titulo de 1954, suponen
el inicio del ocaso de la metafisica, que estan en la base de las dos corrien-
tes filosoficas mas difundidas en el pensamiento contemporaneo, esto es, la
filosofia analitica, dominante en el area anglo-americana, y la filosofia her-
menéutica, dominante en Europa continental®. Sin embargo, la forma mas
radical de superacion de la metafisica sienta sus bases en el irracionalismo
o nihilismo contemporaneo®. En efecto, aqui la metafisica es simplemente
negada, declarada muerta, y esta muerte es presentada como un “hecho”
incuestionable, aceptada por “todos”.

El iniciador de esta actitud, como hoy es universalmente reconocido, es
Friedrich Nietzsche. El ocaso de la metafisica para Nietzsche es neto y total,
y se manifiesta mediante el rechazo de la ldgica, la dialéctica y la raciona-
lidad en general, donde no se salva ni siquiera el principio de no contradic-
cion, considerado por €l mismo como el fundamento de un presupuesto, i.e.,
que existe un “mundo verdadero” y que nuestro pensamiento puede efecti-
vamente conocer la verdad. Asi pues, el ocaso de la metafisica se entiende
como un rechazo de la metafisica, entendida como afirmacion de un “mundo

32 Aristoteles, Metaphysica, X11, 7, 1072b14.

3% Rudolf Carnap, «Ueberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprachey», Erkenntnis, vol. 11 (1932): 219-241. Traduccion al espafiol: «La superacion de la
metafisica mediante el analisis logico del lenguaje», en El positivismo logico, ed. por Alfred
Ayer (Madrid: Fondo de Cultura Econoémica, 1993), 66-87; Martin Heidegger, «Superacion
de la Metafisica», en Conferencias y articulos, trad. de Eustaquio Barjau (Barcelona:
Ediciones del Serbal, 1994), 63-89.

3 Uno de los trabajos mas interesantes sobre el nihilismo es el de Franco Volpi, 1/ ni-
chilismo (Roma-Bari: Laterza, 2004, 1* ed. 1996).
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verdadero”, respecto al cual “este” mundo seria solamente “aparente” y, por
tanto, como negacion de este mundo (nihilismo), cuyo emblema es Platon®.

Uno de los mas agudos intérpretes de Nietzsche en la actualidad ha sido
Richard Rorty, un autor que se formo en la atmosfera de la filosofia analiti-
ca, pero que se fue progresivamente acercando a las posiciones de la herme-
néutica en la Europa continental. Rorty ha mostrado una critica radical a la
metafisica como pretension de saber absoluto, tltimo y definitivo, y su pro-
puesta consiste en sustituir, no sélo la metafisica, sino también la misma fi-
losofia por la “conversacion” y la “democracia”. Igualmente, en su obra mas
célebre, Philosophy and the Mirror of Nature (1979), critica la nocion de
verdad como correspondencia entre el pensamiento y una presunta realidad
objetiva —que atribuye a toda la metafisica occidental—, y con la que ha
preparado su transito a una concepcion neopragmatista de la verdad como
consenso y, en definitiva, como utilidad social. Gracias a esas propuestas,
Rorty ha llegado a ser uno de los mayores exponentes del pensamiento “pos-
moderno”, como Jacques Derrida en Francia y Gianni Vattimo en Italia®”.

Rorty cree que la perspectiva de Nietzsche permite ver la historia de la
metafisica como algo que ha agotado sus posibilidades. En un pasaje célebre
de Contingencia, ironia y solidaridad, resume la aportacion de Nietzsche
con mucha admiracion:

Fue Nietzsche el primero en sugerir explicitamente la exclusion de la idea
de «conocer la verdad». Su definicion de la verdad como un «ejército movil
de metaforas» equivalia a la afirmacion de que habia que abandonar la idea
de «representar la realidad» por medio del lenguaje y, con ello, la idea de
descubrir un contexto unico para todas las vidas humanas. [...] El tenia la
esperanza de que cuando hubiésemos caido en la cuenta de que el «mundo
verdadero» de Platon era soélo una fabula, buscariamos consuelo, en el mo-
mento de morir, no en el haber trascendido la condicién animal, sino en el

35 Este rechazo radical de la metafisica se aprecia en las obras que podriamos llamar del
“periodo nihilista”, que precede inmediatamente a los afos de la locura. La obra de referen-
cia es F. Nietzsche, Fragmentos postumos (IV vols.), ed. por Diego Sanchez Meca (Madrid:
Tecnos, 2010).

% Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (New Jersey: Princeton
University Press, 1979).

37 Me permito citar mi libro, Richard Rorty: una alternativa a la metafisica occidental
(Barcelona: Laertes, 2012), donde se documenta el paradigma de una cultura antimetafisica
0 “posmetafisica”.
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ser esa especie peculiar de animal mortal que, al describirse a si mismo en
sus propios términos, se habia creado a si mismo3.

La posmodernidad presenta los rasgos de una cultura posmetafisica como
una version alternativa a la metafisica que fundaron Platon y Aristoteles.
Esta otra version se presenta como la voluntad de querer cambiar de
tema, “de encontrar nuevas formas de hablar que sean mas interesantes y
provechosas™. Richard Rorty considera que el tiempo le esta dando la ra-
zon, pues, en la actualidad, la mayoria de los intelectuales contemporaneos
son cada vez més conscientes de que una cultura comprometida con los
principios, la finalidad, la ontologia y la teologia es poco plausible. No hay
deseo de encontrar un vocabulario unico y final para una cultura superior,
afade Rorty, porque “el género que llamamos “metafisica” se ha leido con
gran distanciamiento e ironia en los ultimos siglos™’. En este sentido, en
una entrevista que se le hizo a Rorty en 1995 y que se le preguntaba qué es
una cultura posmetafisica, respondia asi:

Una cultura poetizada o post-metafisica es una cultura en la que el impera-
tivo compartido por la religion y la metafisica —el de encontrar una matriz
ahistorica, transcultural del pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar,
independiente del tiempo y espacio en los que nos situamos— se ha vuelto
estéril y ha volado. Seria una cultura en la que los seres humanos serian
concebidos como creadores de su propio mundo de la vida, no tanto como
responsables frente a Dios o «la naturaleza de la realidad» que les dice de
qué clase de realidad se trata*'.

38

Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (New York: Cambridge University
Press, 1989). Cito por la traduccion al espafiol: Contingencia, ironia y solidaridad (Barcelona:
Paidos, 1991), 47.

3 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature... Cito por la traduccion al espafiol: La
filosofia y el espejo de la naturaleza (Madrid: Catedra, 1983), 325.

40 Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others (Philosophical Papers, Volume 2)
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991). Cito por la traduccion al espafiol: Ensayos
sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos (Barcelona: Paidés, 1993), 145.

4 Eduardo Mendieta, ed. Richard Rorty, Cuidar la libertad. Entrevistas sobre politica
y filosofia, (Madrid: Trotta, 2005), 66.
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La cultura posmetafisica incorpora una nocion deflacionista de la verdad
hasta el punto de que, en un documental sobre la figura de Richard Rorty
que se emitio en la BBC 4 en el afio 2003, aparecio6 este titulo: Richard
Rorty: The Man Who Killed Truth. (Richard Rorty: el hombre que mat6 la
Verdad). La cuestion que Rorty plantea no es que sea dificil o imposible
conocer la verdad, como siempre ha sostenido el escepticismo, antiguo y
moderno, sino que considera que la admision de una verdad es inutil, o mas
aun, peligrosa. Asi lo expresa:

(Qué ventaja podemos esperar de la descripcion de una parte de la cultura
que no se explica tan solo en términos socioldgicos, con referencia a su uti-
lidad social o en relacion al grado de consenso que reina en su interior [los
valores a los que Rorty reduce la verdad], sino que integra el problema de
su relacion con la realidad [es decir, el problema de la verdad]? Como hacen
los filésofos “posmodernos” y los pragmatistas (entre los que me cuento yo
mismo), las cuestiones tradicionales de la metafisica y la epistemologia se
pueden descuidar, porque no tienen ninguna utilidad social*.

Mediante la exaltacion de la irracionalidad, de lo falso y de la voluntad
de poder, la posmodernidad origina lo que algunos autores han denominado
la época de la posverdad. Como se ha sugerido, la posverdad supone:

La inflacion, la difusion y la liberalizacion de lo posmoderno mas alla de las
aulas de la universidad y de las bibliotecas, y cuyo logro es el absolutismo
de la razon del mas fuerte®.

El fenémeno de la posverdad salto a la atencion publica en noviembre de
2016, cuando los diccionarios Oxford nominaron este término como palabra
de ese afio*. La definicion en el diccionario Oxford indica que la posverdad
es:

# Richard Rorty y Pascal Engel, What is the Use of Truth? (New York: Columbia
University Press, 2007), 37-38. La traduccion es mia.

4 Maurizio Ferraris, Postverita et altri enigmi (Bologna: I1 Mulino, 2017). Cito por la
traduccion de Carlos Caranci Saez: Posverdad y otros enigmas (Madrid: Alianza, 2019), 13.

“ En lo que sigue, tomo como referencia el texto de Lee Mclntyre, Post-Truth
(Cambridge: MIT Press, 2018). Cito por la traduccién al espafiol de Lucas Alvarez Canga:
Posverdad (Madrid: Catedra, 2018).
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Aquello que se relaciona con, o denota, circunstancias en las que los hechos
objetivos son menos influyentes a la hora de conformar la opinién publica
que las apelaciones a la emocion y a las creencias personales®.

El diccionario de la RAE la define como:

Distorsion deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones
con el fin de influir en la opinion publica y en actitudes sociales*.

En estas definiciones, el prefijo “pos” no pretende indicar que hemos
“dejado atras” la época de la verdad y nos situamos en un momento pos-
terior en sentido temporal, sino que la verdad ha sido eclipsada porque es
irrelevante y ya no interesa. ;Por qué? Lo que parece nuevo en la era de la
posverdad es que supone un desafio, no solo a la idea de conocer la realidad,
como ha sucedido en épocas anteriores, sino que se abandona la existencia
de la realidad misma. El problema real es que, dependiendo de lo que uno
quiera que sea verdad, algunos hechos importan mas que otros. En este sen-
tido, sdlo se aceptan los hechos que justifican una determinada vision de la
realidad, que interesa a un determinado grupo particular, transformandose
en ideologia. Por eso, la posverdad no supone un abandono de los hechos,
sino una corrupcion de los mismos. Como se ha indicado:

La posverdad equivale a una forma de supremacia ideoldgica, a través de la
cual sus practicantes intentan obligar a alguien a creer en algo, tanto si hay
evidencia a favor de esa creencia como si no*’.

El uso selectivo de unos determinados “hechos” que apoyan la propia
posicion, y un rechazo completo y radical de los que no lo hacen, parece
una parte integrante en la aparicion y creacion de esta nueva realidad de
posverdad.

El ocaso de la metafisica en la posverdad supone la asimilacion de una
cultura que ya no esta interesada en la verdad. A ello ha favorecido la nega-
cion de la ciencia, antafio respetada por la autoridad de su método y su rigor.
Ahora, los resultados cientificos son cuestionados por legiones de inexper-

4 Mclntyre, Posverdad..., 34.
4 RAE: https://dle.rae.es/posverdad. Consultado el 10 de octubre de 2022.
47 Mclntyre, Posverdad..., 42.
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tos, cuyo unico interés consiste en provocar la desinformacion. El declive
de los medios de comunicacion tradicionales, el auge de la redes sociales
y el problema de las denominadas “fake news” ha provocado la sensacion
de que ya no podemos saber qué historias o qué noticias son fiables*. Para
muchos medios de comunicacién no es que se crea que la objetividad per-
fecta es inalcanzable, sino que ni siquiera se busca. En este sentido, la linea
que separa la noticia de la opinidon se difumina y se oscurece, asumiendo
como conclusion que la ideologia es mas importante que los hechos y que
no importa lo que se cuenta sino cdmo se cuenta. Por este motivo, leemos
y creemos las noticias que se ajustan de antemano a nuestro propio punto
de vista, asumiendo sin ninglin reparo nuestro natural sesgo cognitivo, en
virtud del cual, es mucho mas facil estar de acuerdo con lo que creen los
que nos rodean o la mayoria, incluso si la evidencia dice lo contrario. Todos
valoramos la aceptacion del grupo, a veces incluso por encima de la propia
realidad, y todos somos especialmente vulnerables cuando nos dicen lo que
queremos oir. Finalmente, se ha sucumbido a la presion de la “informacion
equilibrada”, que consiste en ofrecer posiciones alternativas, aunque algu-
nas de ellas sean absolutamente falsas. Con ello, no se cuenta la verdad y
nos ubicamos en la posverdad.

3. ¢Es innegable la metafisica?

La exigencia misma de la metafisica, es decir, la actitud problematica
frente a la realidad, la “maravilla” de la que hablaron Platon y Aristoteles, se
minimiza maximamente en la cultura de la posmetafisica y de la posverdad.
Esté claro que, si nos limitamos a afirmar simplemente la “vida”, esto es, lo
inmediato, lo espontaneo, lo util y lo pragmatico, quedando completamente
satisfecho con esta afirmacion, ya no se formula ninguna pregunta, no se
plantea ningun problema y se renuncia, no solo a la metafisica y a la filo-
sofia, sino a cualquier forma de conocimiento. Por eso, en relacién a esta
posicion posmetafisica y de posverdad, la famosa confutacion platonica-
aristotélica del escepticismo de Protagoras, segtn la cual, quien sostiene que
no existe alguna verdad esta convencido de que su tesis “no existe alguna
verdad” es una verdad y, por tanto, se contradice a si mismo, no parece

4 La noticia falsa no es simplemente una noticia que contiene informacion falsa, sino

que es deliberadamente falsa. Mclntyre, Posverdad..., 120.
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funcionar®. En efecto, Nietzsche rechaza el principio de no contradiccion,
Rorty ignora todo lo que no tenga una utilidad social y la posverdad sofoca
un interés minimo por la cuestion de la verdad.

Tampoco sirve la antigua confutacion de aquellos que niegan la filoso-
fia, es decir, aquella que establece que incluso si alguien sostiene que no
se debe filosofar, para demostrar dicha tesis, “no se debe filosofar”, debe
de algin modo filosofar. Aristételes instaurd un modelo de este género de
escritos, que ha ejercido una influencia inmensa en la historia del pensa-
miento y que ha permanecido insuperable: el Protréptico. El titulo de la
obra, Protreptikos, significa discurso hortatorio (del verbo griego protre-
pein, exhortar) y, segin las fuentes antiguas, este trabajo fue dirigido a
Temisonte, rey de Chipre, con la intencion de defender el ideal filoséfico
defendido en la Academia™.

Este escrito, por desagracia perdido, gozd de gran fama y reputacion en
la antigiiedad. Lo mas probable es que lo leyera Cicerdn, quien elogio el
estilo de los didlogos de Aristoteles como “una corriente dorada de elocuen-
cia” (flumen orationis aureum), y, en el caso del Protréptico, tomo el texto
aristotélico como modelo para su propio dialogo, titulado Hortensius, donde
el filésofo romano exhort6 a filosofar. El Hortensius fue leido por el joven
Agustin de Hipona y su lectura, que contenia los argumentos del Protréptico
de Aristételes reelaborados por Ciceron, guié a Agustin en su camino hacia
la conversion y a la elaboracion de su gran obra filosofica y teologica®. En
sus Confesiones, escribio:

Siguiendo el orden usado en la ensefianza de tales estudios, llegué a un libro
de un cierto Ciceron, cuyo lenguaje casi todos admiran, aunque no asi su
fondo. Este libro contiene una exhortacion suya a la filosofia, y se llama
el Hortensio. Semejante libro cambié mis afectos y mudé hacia ti, Sefior,
mis suplicas e hizo que mis votos y deseos fueran otros. De repente apare-
ci6 a mis ojos vil toda esperanza vana, y con increible ardor de mi corazéon
suspiraba por la inmortalidad de la sabiduria, y comencé a levantarme para

4 Se puede leer una sintesis de esta critica en Platon, Teeteto, 171a-c; Aristoteles,

Metafisica, 1V, 4, 1007b18-25.

0 Aristotelis Fragmenta selecta, edited by W.D. Ross (Oxford: Oxford University
Press, 1955), V 26-27. Carlos Megino ha realizado una edicién bilingiie, con traduccion,
introduccion y notas del Protréptico de Aristoteles (Madrid: Abada, 2006).

U Enrico Berti, Invito alla filosofia (Brescia: Scholé, 2022), 102-103. La traduccion es
mia.
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volver a ti [...] no era, repito, para pulir el estilo para lo que yo empleaba la
lectura de aquel libro, ni era la elocucién lo que a ella me incitaba, sino lo
que decia®.

El efecto de estas palabras justifica la relevancia e importancia del
Protréptico. (Por qué? La doctrina filosofica mas célebre del Protréptico
consiste en la afirmacion de que la filosofia es innegable. El fragmento pro-
cede de Alejandro de Afrodisias (s. II-III d.C.), en su comentario a la los
Topicos de Aristoteles, y dice asi:

Por ejemplo, si alguien afirmara que no se debe filosofar, dado que se en-
tiende por filosofar tanto el investigar esto mismo, es decir, si se debe filo-
sofar o no, segun dice Aristoteles en el Protréptico, como el hecho mismo
de participar en la indagacion filoséfica, al mostrar que cualquiera de estas
dos cosas es propia del hombre, refutaremos la tesis sostenida desde todos
los puntos de vista®.

El argumento es el siguiente: ;deberia uno filosofar, si 0 no? Pues bien,
de cualquier respuesta que se dé a esta pregunta se sigue que uno debe fi-
losofar. En efecto, si alguien responde que se debe filosofar, entonces uno
debe filosofar, i.e. deberia participar en la investigacion filosofica; por el
contrario, si alguien responde que no se debe filosofar, entonces, para mos-
trar que no se debe filosofar, se debe filosofar. En ambos casos, ¢l resultado
es que se debe filosofar, porque, si un hipotético negador de la filosofia di-
jese que no se debe filosofar, para poder sostener esa tesis, deberia de algin
modo filosofar, pues, cualquier discurso sobre la filosofia, como por ejemplo
la indagacidn sobre si se debe filosofar o no, eso mismo es ya filosofia. El
resultado es que la cuestion misma sobre si se debe filosofar o no forma par-
te de la propia practica o indagacion filosofica: es una cuestion filosofica. En
este sentido, sélo la filosofia puede mostrar que uno debe o no debe filosofar.

El argumento del Protréptico no pretende mostrar que la filosofia y, por
consiguiente, la metafisica es inevitable, es decir, no fuerza a nadie a prac-
ticar o a realizar un discurso metafisico. Mas bien, este argumento pone de

2 Agustin de Hipona, Las confesiones, libro 111, 4,7. Cito por la edicion critica y anota-

da de Angel Custodio Vega, O.S.A. (Madrid: BAC, 1945), 136-137.

53 Aristoteles, Protréptico, fr. 2(a) (Ross). Cito por la traduccidn, con introduccién y
notas de Alvaro Vallejo Campos, en Aristételes, Fragmentos (Gredos, Madrid, 2005), 138-
139.
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manifiesto que la metafisica es innegable, o sea, que quien la niega, para
poder negarla, debe hacer metafisica. EI argumento asume que alguien esta
planteando la cuestidn de si se debe o no hacer filosofia. Como ha sefialado
Enrico Berti, en un bellisimo libro que invita a la filosofia:

Quien no quiera filosofar es muy libre de no hacerlo, pero con esto no de-
muestra que no se debe filosofar, simplemente no demuestra nada. Solo
quien quiera demostrar que no se debe filosofar, para poder hacerlo, debe
filosofar. Con este argumento, en conclusion, la filosofia se defiende de sus
enemigos, que en general son los filésofos, —los que niegan la filosofia,
quiza, ensefiandola desde alguna catedra universitaria—, pero la filosofia no
pretende forzar a nadie a hacer filosofia®.

Por esta razon, los precursores de una cultura posmetafisica y de la pos-
verdad tratan de no criticar ni de negar la metafisica, so pena de caer de nue-
vo en ella. La “nueva” estrategia no consiste en criticar, superar o eliminar la
metafisica, sino en ofrecer “otra” alternativa, al menos, segun la conviccion
de que:

Los filosofos edificantes deben criticar la misma idea de tener una opi-
nién sobre tener opiniones. Es una posicion dificil, pero no imposible. [...]
Podriamos estar diciendo algo simplemente —participando en una conver-
sacion, mas que colaborando en una investigacion. Quiza el decir cosas no
sea siempre decir como son las cosas. Quiza decir eso no sea un caso de decir
como son las cosas. [...] Entonces debemos dejar de vernos a nosotros mis-
mos como que vemos esto, sin comenzar a vernos a nosotros mismos como
si viéramos algo distinto™.

(Qué decir de esta conclusion? Pues bien, en este momento, se puede
llegar a dudar del caracter propiamente humano de tal posicion, si es verdad
que “todos los hombres desean por naturaleza saber”. En efecto, todos
participamos de la “conversacion”, pero ;se puede realmente rechazar el
principio de no contradiccion? Surge, pues, la sospecha de que el ocaso
de la metafisica sea mas predicada que efectivamente practicada. Como ha
mostrado Aristdteles, quien quiera negar el principio de no contradiccion, o

s+ Berti, Invito alla filosofia..., 109.
3 Richard Rorty, La filosofia y el espejo..., 335.
56 Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 980a21.
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renuncia a hablar, pero entontes es “semejante a una planta”, y, por tanto, no
lo niega; o por el contrario, habla, pero también en ese caso, para dar sentido
a las propias palabras, no niega el principio, sino que lo admite’’. Ademas,
cuando dice cualquier cosa se comporta como si no negase el principio,
porque, por ejemplo, observa Aristoteles, cuando es preciso no avanza hacia
un pozo o un precipicio, sino que lo evita, como si estuviese convencido que
caer dentro no sea lo mismo que no caer.

En cualquier caso, esta es la expresion mas emblematica del nihilismo
actual o irracionalismo de derivacion nietzscheana. El resultado final supone
el abandono definitivo de la metafisica, porque se abandona radicalmente
la argumentacion filosoéfica, esto es, el discurso filosofico, o mejor dicho, el
modo griego de hacer metafisica.

Conclusion

(Es posible la metafisica en el siglo XXI? La metafisica es todavia posible,
a menos que se suprima la necesidad misma de la filosofia. Sé6lo la renuncia
completa a filosofar puede comportar, en efecto, la efectiva imposibilidad de
cualquier tipo de metafisica. Ahora bien, una renuncia de este tipo supon-
dria una renuncia a la misma humanidad y, en cualquier caso, una renuncia
a discutir. La filosofia, y mas especificamente la metafisica, nace de la admi-
racion (thaumazein), esto es, del reconocimiento de que la realidad, es decir,
la experiencia humana, la vida, la historia, en suma, la totalidad, necesita una
causa, esto es, una explicacion. En Aristoteles, como en Platon, se encuentra
la concepcion de la metafisica como dialéctica, o sea, como arte del dialogo,
técnica de la buena discusion, de la buena argumentacion: un procedimiento
de la demostracion mediante la confutacion de la tesis opuesta.

Si en la época de la posmetafisica y de la posverdad se ha establecido,
por no decir impuesto, el ocaso de la metafisica, es una cuestion, pero si en
nuestra época se ha dado “efectivamente” el ocaso de la metafisica es otra
cuestion, pues, al menos, se debera aceptar la discusion, esto es, la posibi-
lidad de debatir y discutir si se ha dado o no. De este modo, se prueba si la

57 Aristoteles, Metafisica, TV, 4, 1006a11-15.

% Aristoteles, Metafisica, IV, 4, 1008b12-17. Cfr. Enrico Berti, «Ueberwindung de-
lla metafisica?», en La metafisica e il problema del suo superamento, ed. por la Scuola
di Perfezionamento in Filosofia dell’Universita degli Studi di Padova (Padova: Libreria
Gregoriana Editrice, 1985), 11-43.
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metafisica resiste la refutacion, esto es, si es capaz de “aguantar” y “salvar”
cualquier intento, antiguo, moderno o posmoderno, de confutacion. En el
futuro, la metafisica debera seguir asumiendo el reto de combatir y resistir
el ocaso que la precipite a su destruccion.
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