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Resumen: En las líneas que siguen se expone la visión de la evolución del pensamiento metafísico 
que se puede obtener a partir de la obra de André de Muralt. Según esa visión, la historia de la metafísica 
se puede dividir en dos períodos fundamentales: el período antiguo y medieval, por un lado, y el moderno 
y contemporáneo, por otro. El primero de ellos se edifica sobre las soluciones platónica y aristotélica a la 
aporía parmenidea, y entra en crisis con la limitación impuesta al conocimiento metafísico por la teología 
crítica del siglo XIV. El segundo se presenta escindido en dos líneas paralelas: una línea que, al edificarse 
sobre cimientos escotistas, nace condenada a no poder superarlos, y otra que, aceptando las conclusiones 
de Guillermo de Ockham, declara resueltamente la completa imposibilidad de la metafísica. Ambas 
líneas confluyen en la segunda mitad del siglo XX en la misma era postmetafísica.
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Abstract: This paper aims to show a view of the evolution of metaphysical thinking based on André 
de Muralt’s work. This view differentiates two main periods in the history of metaphysics: the ancient 
and medieval one and the modern and contemporary. The first period is founded on Platonic and Aristo-
telian different solutions to the Parmenidean impossibility of metaphysics, and falls into crisis with the 
limitations imposed to metaphysical thinking by the XIV century critical theology. The second period 
presents two parallel lines: the one who, based on Duns Scot’s presuppositions, finds itself in the im-
possibility of getting over them; and the one who, accepting William of Ockham’s conclusions, declares 
the complete impossibility of metaphysics. Both lines converge, in the second half of XX century, in the 
same postmetaphysical age.
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Introducción 

Los numerosos trabajos que André de Muralt ha consagrado al estudio de 
la filosofía occidental ofrecen dos conclusiones fundamentales. La primera 
de ellas afirma con rotundidad que, desde un punto de vista crítico, sólo hay 
dos posibilidades de explicación metafísica de la realidad: la metafísica del 
ser de raíz aristotélica y la metafísica del uno de raíz platónica1, cada una 
de las cuales se apoyaría sobre una «estructura de pensamiento» específica 
(como se expondrá a continuación). La segunda sostiene que el momento 
histórico más decisivo en la historia de la filosofía lo constituye la invención 
de la distinción formal ex natura rei por parte de Duns Escoto2. Sobre estas 
dos afirmaciones se sustenta la visión muraltiana de la evolución histórica 
del pensamiento metafísico, según la cual la teología crítica del siglo XIV 
iba a hacer definitivamente imposible cualquier intento metafísico que se 
erigiese sobre sus bases estructurales. 

1. Una visión panorámica de la historia de la metafísica

En relación con la primera afirmación, Muralt entiende por estructura 
de pensamiento el modo en que la inteligencia humana se ejerce a la hora 
de elaborar sus productos intelectuales, a los que dotaría de una configu-
ración lógica peculiar3. Así, mientras la metafísica de raíz platónica se 
articularía sobre una lógica de la univocidad, la metafísica aristotélica lo 
haría sobre una lógica de la analogía, siendo éstas los dos únicos modos 
en que puede ejercerse la inteligencia humana. De ahí que cualquiera de 
las obras de la inteligencia humana, y por tanto también cualquiera de 
sus explicaciones metafísicas, haya de participar necesariamente de una 
u otra de las estructuras de pensamiento que cada una de ellas configura. 

1 « Platon et d’Aristote […] ont défini exemplairement les deux seules voies suscep-
tibles d’échapper à l’impasse parménidienne : la dialectique de l’idée et l’analogie de l’être.» 
«Dialectique de l’idée et analogie de l’être. Comparaison structurelle du Sophiste de Platon 
et des Métaphysiques d’Aristote», Diotima, nº 3 (1975): 44.

2 « L’invention de la distinction formelle ex natura rei est certainement l’étape capitale 
du devenir de la philosophie occidentale. » « La pensée médiévale et les problématiques 
contemporaines », Encyclopédie philosophique universelle (Paris: P.U.F., 1998), 1399.

3 El lector encontrará una exposición en profundidad de la noción muraltiana de «es-
tructura de pensamiento» en nuestro estudio: La noción de “estructura de pensamiento” en 
la obra de André de Muralt, https://eprints.ucm.es/id/eprint/35913/.

https://eprints.ucm.es/id/eprint/35913
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No nos extenderemos aquí en la explicación de estos dos modos de ejer-
cicio de la inteligencia humana. Para el propósito de estas páginas basta 
con subrayar que, mientras la lógica de la univocidad se caracteriza por 
ofrecer una significación clara y distinta de los términos significantes 
(al estilo de lo que ocurre en las expresiones matemáticas), la lógica de 
la analogía ofrece una significación meramente aproximada, basada en 
semejanzas y proporciones. La primera es, pues, una lógica de la iden-
tidad y de la exactitud, apropiada para la expresión del conocimiento 
científico. La segunda, en cambio, ofrece una significación relativamen-
te confusa que se manifiesta apropiada para el conocimiento de lo que 
es común y trascendental4 en el conjunto de la realidad. Al aplicarse a 
explicaciones metafísicas, la lógica de la univocidad da lugar a elabora-
ciones teóricas de carácter dialéctico, mientras la lógica de la analogía 
configura una explicación cuya unidad es modal o relativa5.

Desde un punto de vista histórico, ambas metafísicas se desarrollaron en 
la edad antigua y se transmitieron de manera no exenta de accidentes a la 
edad media dando lugar a un gran número de variaciones más o menos fieles 
al espíritu de sus fundadores, la más significativa de las cuales, al menos si 
atendemos a su repercusión histórica, es sin duda la reelaboración neoplató-
nica de la metafísica del Uno, que impregnaría con su sello el pensamiento 

4 El término «trascendental» se toma aquí con el significado preciso que tiene en me-
tafísica como «recíprocamente constitutivo».

5 «Nous retrouvons toujours la même différence entre une philosophie de l’être néces-
sairement analogique, et une philosophie de la forme nécessairement dialectique». «Les deux 
voies de la philosophie aristotélicienne», Études de Lettres, nº 4 (1958): 162, n. 1. André de 
Muralt entiende por dialéctica aquella estructura de pensamiento en la que, junto a la noción 
del ser, interviene en régimen de igualdad la noción del no-ser. La lógica de la univocidad 
determina una estructura de pensamiento dialéctica en la medida en que sólo puede introdu-
cir la diferencia en el concepto unívoco del ser mediante la noción del no-ser. La lógica de 
la analogía de raíz aristotélica no necesita introducir la noción del no-ser para diferenciar al 
ser, puesto que este último es una noción confusa que se dice «de muchas maneras»: « La 
notion d’être n’est pas différenciée potentiellement, par accident, par une différence extrin-
sèque. Elle est différenciée et multiple par soi, se trouvant « avoir immédiatement (euthus) 
des genres » (Métaphysiques, Γ, 1004 a 4-5). Elle ne peut être distincte de ses inférieurs en 
universalité ; elle n’a pas l’unité de signification absolue qui caractérise une notion univoque 
dite kath’hen ; elle n’est pas abstraite parfaitement, mais « concrète », pour reprendre le lan-
gage de la logique aristotélicienne médiévale, c’est-à-dire confuse dans ses différences qui la 
comprennent actuellement par soi comme elle s’étend actuellement par soi à eux. » Aristote, 
Les métaphysiques. Traduction analytique des livres Γ, Ζ, Θ, Ι et Λ introduite, commentée et 
annotée par André de Muralt (París: Les Belles Lettres, 2010), p. 55.
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medieval hasta la recuperación de Aristóteles a través de las traducciones 
árabes. Y es aquí donde interviene la segunda de las tesis muraltianas que 
hemos mencionado al comienzo de este estudio, pues, de acuerdo con ella, 
la interpretación de Aristóteles que lleva a cabo la que se conoce como teo-
logía crítica de Duns Escoto y Guillermo de Ockham, y muy especialmente 
la introducción de la distinción formal ex natura rei por parte del primero de 
ellos, significó el final de la metafísica tal como la había conocido la edad 
antigua y sentó las bases lógico-críticas sobre las que se desarrollaría el pen-
samiento moderno y contemporáneo.

La adopción de la metafísica de Aristóteles por parte de la universidad 
latina del siglo XIII supuso, en efecto, que se acentuase la diferencia doctri-
nal entre metafísica y teología, disciplinas que los siglos anteriores no ha-
bían diferenciado radicalmente y que en el neoplatonismo original ni siquie-
ra se diferencian con facilidad. La metafísica, de la mano de los textos de 
Aristóteles recientemente traducidos, ganó autonomía como ciencia del ser, 
lo que implicaba una autonomía correlativa de la inteligencia humana en-
cargada de elaborarla y la alejaba de las fuentes reveladas. La teología, por 
su parte, se ceñía a estas últimas, desde las cuales juzgaba las pretensiones 
epistemológicas de la metafísica. La historia del conflicto entre los maestros 
de artes y la facultad de teología de París, así como la de las sucesivas con-
denas del siglo XIII es elocuente a este respecto. La autoridad doctrinal de 
Aristóteles en metafísica y la de los textos sagrados en teología dejaba poco 
sitio a la metafísica de Platón y, en la medida en que el neoplatonismo se-
guía proporcionando herramientas conceptuales adecuadas al uso teológico, 
parece claro que la escolástica latina había integrado la teoría de las ideas 
en la esfera de la teología dejando en manos de Aristóteles la explicación 
racional de la realidad.

La metafísica aristotélica y la teología neoplatonizante deberían llevar 
consigo, al menos en principio, sus estructuras de pensamiento propias, 
analógica y dialéctica respectivamente. Así, André de Muralt interpreta 
que el pensamiento metafísico de Tomás de Aquino, por ejemplo, cons-
tituye una lectura de Aristóteles que, aun cuando introduce o desarrolla 
elementos doctrinales que pueden no estar en la obra escrita del Estagirita, 
está hecha desde la misma estructura de pensamiento, es decir, desde la 
misma lógica, con la que fue concebida por su autor. La obra de Duns 
Escoto, en cambio, significó —y esta es su trascendencia histórica— la 
interpretación de la metafísica aristotélica desde una estructura de pensa-
miento dialéctica de raíz platónica, lo que iba a tener como consecuencia 
no sólo la limitación del saber metafísico —lo cual, al menos según É. 
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Gilson, era la pretensión de Escoto6—, y su tecnificación lógica hasta el 
límite de la esterilidad7, sino la imposibilidad crítica del mismo tal como 
la declararía Kant casi cinco siglos después.

Este último punto es de una importancia capital en la visión muraltiana 
de la historia de la filosofía. La lógica de la univocidad, que llega a Duns 
Escoto a través de Avicena8, tiene su expresión analítica en la distinción 
formal ex natura rei, según la cual a cada noción objetivamente distin-
ta corresponde necesariamente una formalidad realmente existente en la 
cosa, una determinación real dotada de una existencia al menos parcial, 
cuando no separable (o separada) de potentia absoluta dei9. Esto significa 
que cada entidad formalmente distinta se concibe como unívocamente in-
dependiente de cualquier otra y configura un universo metafísico del que 
desaparece la noción de relación trascendental tal como la había concebi-
do Aristóteles en el célebre hápax de Física II: “La materia es algo rela-
tivo, pues para una forma se requiere una materia y para otra forma otra 

6 Cfr. Étienne Gilson, La filosofía en la Edad Media (Madrid: Gredos, 2007), 570 y ss.
7 En efecto, la metafísica se iba a desarrollar en la escolástica posterior como un saber 

tan tecnificado lógicamente como estéril, lo que le granjearía a Aristóteles una inmerecida 
reputación y daría lugar a la ruptura, al menos aparente, con el aristotelismo escolástico por 
parte de la filosofía moderna.

8 Según Muralt, la lógica de la univocidad de Duns Escoto se vincula con la metafí-
sica aviceniana de la esencia a través de la doctrina de la abstractio ultimata, según la cual 
cuando alguna cosa es abstraída según una abstractio ultimata, cuando es precisada en su 
entidad distinta formalmente ex natura rei, es decir, «abstraída de todo cuanto está fuera de 
su noción formal, ab omni quod est extra rationem eius», no puede predicarse formalmente 
más que de sí misma, porque sólo puede estar ahí (stare) «precisa y formalmente por sí mis-
ma, praecise pro se formaliter». De modo que en una proposición tal «su razón debería ser 
precisa y formalmente idéntica a su predicado, ideo opporteret quod sua ratio praecise for-
maliter esset idem illi praedicato». En efecto, «así concebida, es precisamente ella misma, 
istud sic conceptum est praecise ipsummet», pues «exterior a todo aquello que es distinto de 
ella, como dice Avicena en su Metafísica, V, cap. 1, ‘la equinidad [es] solamente equinidad’, 
equinitas tantum equinitas, y nada más» (Duns Escoto, Ordinatio, 1, dist. 5, pars 1, q. un., 
nn. 24 y 19, Vat., IV, págs. 22-23 y 18-19). Cfr. André de Muralt, La estructura de la filoso-
fía política moderna. Sus orígenes medievales en Escoto, Ockham y Suárez (Madrid: Istmo, 
2002), 118, n.86.

9 «La distinction ex natura rei […] permet d’affirmer qu’à chaque notion distincte 
en elle-même répond adéquatement dans la chose une détermination réelle, douée d’une 
existence au moins partielle, sinon séparable ou séparée». «La doctrine médiévale des dis-
tinctions», L’enjeu de la philosophie médiévale. Études thomistes, scotistes, occamiennes et 
grégoriennes (Leiden: Brill, 1991, 2ª ed., 1993), 72.
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materia”10. La noción de una relación recíprocamente constitutiva entre la 
materia y la forma, entre la potencia y el acto, y la consiguiente unidad en 
ejercicio entre las potencias vivas del alma y sus respectivos objetos que 
caracterizaba el naturalismo aristotélico deja paso aquí a un universo en el 
que cada cosa es absolutamente ella misma y es absolutamente indepen-
diente de todas las demás, lo que, en lo tocante a la facultad de conocer, 
se traduce en una fractura insuperable entre la inteligencia y la realidad, 
entre el sujeto y el objeto, condenando a la filosofía posterior a una espe-
cie de solipsismo crítico y metafísico en el que el sujeto de conocimiento, 
privado de toda intencionalidad hacia la cosa, se ve incapaz de alcanzar 
la realidad. A partir de ahí, la filosofía moderna intentará en vano edificar 
una metafísica sobre el solo suelo de la subjetividad, hasta que las críticas 
kantianas echen por tierra como irremediablemente dogmáticos tales in-
tentos y ratifiquen de forma incontestable la inviabilidad de la metafísica 
que había decretado Duns Escoto.

Después de Kant, un último intento se hará para superar la ruptura entre 
la inteligencia y la realidad provocada por la distinción formal escotista: 
la filosofía fenomenológica recurrirá a la dialéctica de tipo hegeliano para 
alcanzar la cosa en sí como resultado de un devenir infinito. Pero pronto 
esta vía se mostrará igualmente incapaz de superar la fractura sobre la que 
ella misma se asienta, dejando paso a la era postmetafísica que conocemos. 
Veamos ahora con algo más de detenimiento la evolución de las etapas que 
acabamos de describir.

2. El nacimiento de la metafísica

En el prólogo a Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique mé-
diévale11, Muralt ofrece una traducción original del Poema de Parménides, 
al que considera el texto fundacional de la metafísica. Parménides presenta 
allí los rasgos que caracterizan principalmente el objeto del que se ocupa esa 
nueva ciencia, el ser: necesario, por sí (inengendrado, incorruptible, eter-
no), en sí (inmóvil, inalterable, simple), indivisible, perfecto, autosuficiente 
(según el ser: completo, bueno absolutamente; y según el conocer: conoci-
miento de sí, revelación sustancial de sí), uno. A Parménides le cabe, pues, 

10 Aristóteles, Física (Madrid: Gredos, 1995), 139.
11 Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale. Analogie, causalité, 

participation, (París: Vrin, 1995).
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el mérito de haber captado intuitivamente el objeto de la metafísica (lo que 
es), así como sus propiedades (unidad, verdad, perfección, bondad) y los 
primeros principios de su inteligibilidad (identidad, no-contradicción, tercio 
excluso). Pero al mismo tiempo, por partir de la disyunción excluyente entre 
ser y no-ser propia de una concepción unívoca del ser12, esto es, por plantear 
una dicotomía excluyente entre el ámbito de la necesidad racional y el de la 
experiencia sensible, condena a aquél a una sustancialidad que lo identifica 
con el Uno y que sustancializa igualmente sus propiedades: la Verdad, el 
Bien, etc. De ahí que la metafísica parmenídea del Uno evoque más bien 
los rasgos de una teología que los de una verdadera metafísica. El ser par-
menídeo, en su inefabilidad, se revela al hombre en un proceso similar a 
la revelación de la identidad divina en el libro del Éxodo (3, 13 ss.). En su 
perfección, es absolutamente trascendente a cualquier esfuerzo humano, por 
lo que todo decir humano, todo conocer fundado en la experiencia humana, 
será un decir y un conocer del no-ser.

El volumen titulado Comment dire l’être?13 recoge precisamente una 
colección de ensayos dedicados a establecer el análisis comparativo entre 
las formas en que Platón y Aristóteles concibieron la posibilidad lógica de 
superar la inefabilidad parmenídea y alcanzar el ser mediante el lenguaje. 
Por ello no debe extrañar que, si bien Platón y Aristóteles —y tras ellos sus 
respectivas tradiciones— comparten el suelo común de que sus filosofías se 
presenten como modos originales de decir el ser, Muralt haya creído nece-
sario emprender la tarea de analizar comparativamente sus respectivas doc-
trinas, pues sólo tal análisis puede ayudar a poner de manifiesto la naturale-
za propia del campo de estudio —la metafísica— y sus principios críticos 
específicos. Más aún, sólo en tal análisis, y en el conocimiento temático y 
estructural de su campo de estudio que permite, podrá verificarse la afirma-
ción de que entre ambas doctrinas abarcan la totalidad del campo metafísico 
estructuralmente posible14.

12 Sobre la crítica aristotélica al carácter unívoco del ser parmenídeo, cfr. Física I, 2-3.
13 Comment dire l´être ? L’invention du discours métaphysique chez Aristote (París: 

Vrin, 1985).
14 Como se ha mencionado más arriba, la afirmación de que únicamente son posibles 

dos metafísicas desde un punto de vista estructural, la platónica y la aristotélica, se encuentra 
profusamente formulada a todo lo largo de la producción muraltiana. La metafísica platónica 
es la metafísica del Uno, a la que le corresponde una onto-logía, esto es, un decir el ser o un 
pensamiento, de tipo dialéctico. La metafísica aristotélica es la metafísica del ser, a la que le 
corresponde como su modo lógico de decirse, como su onto-logía, el pensamiento discursivo 
natural de tipo analógico. Sólo hay entonces, según Muralt, dos metafísicas posibles: la me-
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3. Metafísica y crítica

Comment dire l’être? contiene, pues, una colección de estudios cuyo 
tema común es la comparación entre las onto-logías (en el sentido de mo-
dos de decir el ser) platónica y aristotélica en la medida en que, por una 
parte, tales onto-logías —el pensamiento dialéctico y el discurso analó-
gico— son inseparables de la metafísica del Uno y la metafísica del ser, 
respectivamente, pero también, por otra parte, en la medida en que ambas 
onto-logías, y por consiguiente las metafísicas que articulan, constituyen 
los paradigmas, las formas primeras y ejemplares del conocimiento me-
tafísico como tal15. Dicho conocimiento se ha constituido históricamente 
como un saber específico cuyo objeto propio ha sido lo realmente real, 
como lo denomina Platón, o el ser en tanto que es, como lo denomina 
Aristóteles. Para ello ha concebido la existencia de una realidad distinta 
del pensamiento humano —que hace de ella su objeto—, y ha trazado, por 
medio de las onto-logías de Platón y Aristóteles, las dos únicas vías de 
acceso posibles a tal realidad. 

Podríamos decir, pues, que la metafísica como tal, la metafísica propia-
mente dicha, se erigió históricamente sobre la distinción entre pensamien-
to y realidad, afirmando críticamente la posibilidad para el pensamiento de 
aprehender la realidad. De una manera muy simplificada, podría decirse, 
por tanto, que lo que caracteriza de un modo más definitorio a la metafí-
sica como tal es la convicción de que el pensamiento humano aprehende 
objetos que son distintos de sí mismo, es decir, distintos del propio pensa-
miento que los piensa, o, al menos, distintos del propio acto de pensarlos. 
El conocimiento del hombre aprehende, pues, realidades que, de suyo, son 
trascendentes a la subjetividad humana —como lo son, aunque en senti-
dos diversos, las Ideas de Platón o las sustancias de Aristóteles—. Frente 
a la metafísica como tal o «metafísica de la realidad», la «metafísica de 
la apariencia» afirmará que el pensamiento humano sólo aprehende sus 

tafísica del Uno y la metafísica del ser, a las que les corresponden, respectivamente, las dos 
únicas onto-logías o modos metafísicos de pensar posibles: la dialéctica y la analogía.

15 Frente a la metafísica como tal surgirá históricamente, tras la ruptura operada por 
la distinción formal escotista entre pensamiento y realidad, la que cabría denominar, por 
oposición a ella, la «metafísica del fenómeno», que es el término utilizado por Muralt para 
designar el intento metafísico que tiene por objeto, no el ser como tal, sino su aparecer ante 
la conciencia, lo que la tradición escotista denominará esse apparens, esse repraesentatum o 
esse obiectivum. Cfr. La métaphysique du phénomène. Les origines médiévales et l’élabora-
tion de la pensée phénoménologique (París: Vrin, 1985), 5-9.
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propios objetos inmanentes, siendo incapaz de ir más allá de éstos16. La 
«metafísica de la realidad» supone, pues, dos tipos diferentes de realidad 
sustantiva: la del sujeto pensante y la de la realidad en sí misma; la «me-
tafísica de la apariencia» sólo uno, la del sujeto pensante, dado que la 
realidad en sí misma ha dejado de ser necesaria como término de la opera-
ción intelectiva de aquél. La naturaleza de los objetos de pensamiento es, 
igualmente, muy distinta en ambos casos, pues para la «metafísica de la 
realidad», el objeto de pensamiento es la idea en tanto que forma subjetiva 
de la realidad pensada, mientras que para la «metafísica de la apariencia», 
el objeto de pensamiento es la idea en tanto que forma objetiva del propio 
pensamiento. Paralelamente, la noción de intencionalidad en el acto de 
conocer desempeña funciones muy distintas en uno y otro caso: en el pri-
mero, la intencionalidad alude al movimiento teleológico que vincula al 
sujeto pensante con la realidad que lo trasciende, es decir, a la inclinación 
o tendencia (in-tentio) hacia la realidad externa que caracteriza al pensa-
miento humano; en el segundo, en cambio, la intencionalidad se refiere 
únicamente al vínculo inseparable que asocia siempre y en todo caso al su-
jeto (conciencia, pensamiento) con sus propios contenidos mentales (con-
ceptos, representaciones). La distinción entre «metafísica de la realidad» 
(externa, trascendente) y «metafísica de la apariencia» (interna, subjetiva), 
nos permite, así, establecer una diferencia importante entre dos sentidos 
del término intencionalidad: un sentido por así decir trascendente, como 
aquel impulso que mueve a la subjetividad a salir de sí y la vincula con 
la realidad externa, es decir, con realidades no mentales, y un sentido in-
manente, como aquel impulso que vincula a la subjetividad con sus pro-
pios contenidos de conciencia. En el primer caso estaremos hablando de 
la intencionalidad sujeto-realidad y del vínculo intencional profundo, es 
decir, de la relación trascendental, inteligencia-ser. En el segundo caso, 
estaremos hablando de una intencionalidad interna a la propia subjetividad 
bajo el modelo conciencia-ideas, es decir, de la relación trascendental in-
teligencia-conceptos. La posición que cada filósofo adopte en relación con 
este último punto determinará, por lo demás, su equilibrio doctrinal entre 
los dos extremos que representan, por un lado, la posición ockhamista que 
sólo admite la realidad de la inteligencia (relegando la de su correlato in-
tencional inmanente, las ideas, al papel de meros actos de esa potencia), y, 
por otro lado, la posición platónica que sólo admite la realidad de las Ideas 

16 De ahí el calificativo de «metafísica del fenómeno» con el que Muralt la designa, aun 
cuando valdrían igualmente calificativos como el de «metafísica de la subjetividad».
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(relegando el pensamiento al papel de mero reflejo especular de ellas). Se 
trata aquí, obviamente, de la cuestión del innatismo, cuestión que oscila 
doctrinalmente entre el extremo empirista que considera a la inteligencia 
como mera potencia intelectual, vacía de contenidos y carente por tanto 
de intencionalidad inmanente (y no digamos trascendente), es decir, como 
mero poder intelectual, y el extremo racionalista que considera a la inteli-
gencia como mera conciencia pasiva limitada a contemplar un universo de 
ideas que, en último término, la trascienden.

Por otra parte, para poder constituirse como tal, la metafísica de la 
realidad, ha superado la barrera que a su constitución ofrecía el continuo 
devenir de las apariencias y se ha caracterizado por predicar de ella, de la 
realidad, los atributos que metafísicamente le competen —unidad, perma-
nencia, inteligibilidad— en oposición a aquellos otros que son propios del 
mundo apariencial —multiplicidad, cambio, opacidad—. Históricamente, 
esta «metafísica de la realidad» se ha desarrollado en una extensa variedad 
de doctrinas que han articulado e interpretado diversamente los múltiples 
y a veces nuevos elementos temáticos que han ido entrando en juego, pero 
que, en su conjunto, dependen todas ellas estructuralmente del platonismo 
o del aristotelismo, y que no hacen sino desarrollar de modos diversos ta-
les o cuales aspectos ya contenidos, aun cuando sólo estructuralmente, en 
las doctrinas originarias. Desde este punto de vista, el desarrollo histórico 
de la filosofía medieval obedecería a una explicitación novedosa de tales 
aspectos temáticos —incorporados al pensamiento filosófico fundamen-
talmente a partir de la religión—, cuya elaboración doctrinal daría lugar a 
esas amplias y variadas síntesis de elementos metafísicos y teológicos que 
conocemos, en su conjunto, como «neoplatonismo»17. Este modo de pen-
sar, en la medida en que conjuga y entremezcla elementos procedentes tan-
to del platonismo como del aristotelismo, no rompe con el principio rector 
de la metafísica antigua, sino que lo prolonga bajo un prisma diferente 
cuyo fundamento último se halla en la síntesis plotiniana18. La metafísica 
medieval sigue siendo, pues, «metafísica de la realidad» en la medida en 

17 El término «neoplatonismo», en el contexto de la filosofía medieval, abarca una va-
riada diversidad de doctrinas y no tiene en modo alguno un significado unívoco, aun cuando 
su raíz doctrinal se remonte en última instancia al pensamiento plotiniano. Su raigambre 
estructural ha sido analizada pormenorizadamente por Muralt en Néoplatonisme…, cit.

18 Plotino, en efecto, ofrece una síntesis de elementos estructurales y temáticos tanto 
platónicos como aristotélicos bajo una fórmula original —el emanatismo— que trata de esta-
blecer una continuidad entre la teología del Uno y la metafísica del ser.
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que prolonga la metafísica antigua bajo la forma del neoplatonismo de raíz 
plotiniana, el cual, de hecho, se esfuerza por ofrecer una vía gnoseológica 
que permita a la inteligencia humana remontar desde esa misma realidad 
aprehendida hasta su fundamento trascendente. Más aún, desde el punto 
de vista que estamos adoptando aquí, cabría caracterizar el neoplatonismo 
medieval —cristiano o no— como un intento de mantener a salvo, en la 
medida de lo posible, la «metafísica de la realidad» frente a la reducción 
al silencio que para ella suponía la teología del Uno inefable.

Como quiera que haya sido, lo cierto es que la «metafísica de la reali-
dad» prolongaría su andadura hasta el siglo XIV, que es cuando, en opi-
nión de Muralt, hay que situar el momento de ruptura entre el pensamiento 
metafísico de raíz griega y el fideísmo teológico de raíz cristiana19. La vas-
ta empresa investigadora llevada a cabo por André de Muralt en torno a los 
orígenes medievales del pensamiento moderno y contemporáneo señala 
una y otra vez a los dos mismos elementos teóricos como los responsables 
conceptuales de dicha ruptura: la distinción formal ex natura rei de Juan 
Duns Escoto y la hipótesis teológica de potentia absoluta dei de Guillermo 
de Ockham. Una y otra vendrían a quebrar en el siglo XIV la base funda-
mental sobre la que se había asentado todo el pensar filosófico desde sus 
orígenes griegos: el principio metafísico de la intencionalidad recíproca 
entre el pensamiento y la realidad20. A partir de ese momento, la acción 
conjunta de una herramienta conceptual que establece como fundamento 
la separación absoluta de todos los entes, asociada con la definición fideís-
ta de Dios como poder absoluto, harían que fuese imposible para la inte-
ligencia humana el salir más allá de sí misma, con lo que el saber que tal 
inteligencia pudiese eventualmente producir iba a quedar desde ese mo-

19 De hecho, la investigación histórica de André de Muralt sobre la filosofía medieval 
ha tenido por objeto fundamental el establecimiento de los orígenes del pensamiento mo-
derno, hasta el punto de que cabe considerar el conjunto de su obra historiográfica como 
un extenso fresco en el que se perfilan las fuentes medievales del pensamiento moderno y 
contemporáneo. Tal indagación ha pretendido romper con la creencia generalizada de que la 
filosofía moderna habría significado una ruptura radical con el pensamiento medieval, y que 
su momento fundacional se hallaría en la obra de Descartes. Cfr. L’unité de la philosophie 
politique. De Scot, Occam et Suárez au libéralisme contemporain (París: Vrin, 2002), 7 ss.

20 Se trata, en ambos casos, de elementos conceptuales de raíz teológica, pues la distin-
ción formal ex natura rei —que deriva directamente de la lógica escotista de la univocidad— 
conlleva la concepción de Dios como Uno, mientras la hipótesis ockhamista del poder abso-
luto de Dios, por su parte, presupone la concepción fideísta de ese Uno como absolutamente 
trascendente a toda racionalidad creada.
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mento confinado a ella misma. Dicho con otras palabras, la imposibilidad 
de que el conocimiento se trascienda a sí mismo que se hallaba implícita 
en la analítica escotista, asociada con el escepticismo inherente en la defi-
nición de Dios como poder absoluto, reducirían a la inteligencia humana 
a la condición de mera subjetividad recluida en sí misma, toda vez que la 
única vía de vinculación con el exterior, la intencionalidad recíproca entre 
el pensamiento y la realidad, había quedado definitivamente truncada.

Rota, pues, la intencionalidad entre el pensamiento y la realidad a con-
secuencia de la distinción formal escotista, y abolida toda causalidad natu-
ral en virtud de la hipótesis ockhamista del poder absoluto de Dios, la filo-
sofía posterior se vería abocada a ser una filosofía de la subjetividad, toda 
vez que el pensamiento humano se ve en la imposibilidad de salir de sí 
mismo. En efecto, la distinción formal ha declarado la separación formal 
entre todos los entes, es decir, la absoluta heterogeneidad de la naturaleza 
en todos sus aspectos, lo que implica que no se dará relación alguna entre 
dos entes cualesquiera que no sea puramente externa a ellos mismos. En 
particular, no tiene por qué darse relación alguna —que no sea meramente 
extrínseca— entre las ideas que representan los entes y los entes repre-
sentados por ellas. Al mismo tiempo, la hipótesis ockhamista del poder 
absoluto de Dios les priva a todos esos entes de cualquier potencia causal, 
convirtiendo su concurso en innecesario dado que Dios puede suplir, me-
diante su potencia absoluta, la causalidad natural que la tradición metafísi-
ca había considerado como propia de cada ente. En tales circunstancias, la 
inteligencia humana no tiene derecho a suponer la acción de ningún ente, 
fuera de sí misma, ni como responsable de su operación ni como término 
de ella. Pues, en virtud de la distinción formal, al pensamiento humano le 
basta con suponer la realidad meramente formal de sus propias represen-
taciones como el fundamento y el término de su actividad cognoscitiva, lo 
que limita el acto de conocimiento a una operación interna al propio pen-
samiento. Y, en virtud de la hipótesis ockhamista, la causalidad ejercida 
por cualquier ente externo a la propia inteligencia deja de ser un requisito 
para la acción de ésta21. Así las cosas, el pensamiento humano no tiene ya 

21 Muralt le concede en esto la máxima importancia al «Prólogo» al Comentario de las 
Sentencias, texto en el que Ockham explicita la innecesariedad de la existencia del objeto co-
nocido como causa de su conocimiento. Cfr. L’enjeu…, 352 ss. Se trata del tema de la notitia 
intuitiva rei non existentis, es decir, de la defensa, por parte de Ockham, de la posibilidad, 
de potentia absoluta dei, del conocimiento intuitivo de la no-existencia de un singular no 
existente.
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modo de salir de sí mismo. Sus objetos, las representaciones, los encuentra 
dentro de sí, y la abolición de la causalidad externa le impide postular la 
existencia de cualquier realidad que no sea la realidad evidente de su pro-
pia autoconciencia o realidad formal de sus propios contenidos mentales.

El teologismo implícito en la distinción formal escotista y en la hipóte-
sis ockhamista de potentia absoluta dei significó, pues, en el siglo XIV, el 
final de la «metafísica de la realidad» y el comienzo de una nueva época 
filosófica caracterizada por la imposibilidad, para el pensamiento humano, 
de salir fuera o más allá de sí mismo, constituyendo el interior del propio 
pensamiento, a partir de ese momento, el escenario o el tópos del saber 
filosófico. De ahí que al tiempo filosófico que se inicia con la revolución 
teologista de la escolástica crítica le convenga el nombre de «filosofía de 
la subjetividad». Se ha operado, pues, un giro radical, ya que mientras la 
filosofía antigua y medieval ha girado por entero en torno a la realidad 
en tanto que aquello que trasciende al pensamiento, la filosofía moderna 
y contemporánea girará exclusivamente en torno al pensamiento mismo, 
viéndose irremisiblemente encerrada en el recinto estanco que para ella 
significa su propia autoconciencia.

Sobre estas bases, la filosofía moderna y contemporánea, es decir, la 
«filosofía de la subjetividad», se desarrollará en torno a dos ejes anta-
gónicos —ambos ya contenidos in nuce en el planteamiento escotista y 
ockhamista— que constituyen las dos líneas mayores del pensamiento fi-
losófico desde el siglo XIV hasta la actualidad. El fundamento común de 
ambas líneas de pensamiento es claro: ambas parten del modelo teórico 
que Muralt denomina «el concepto objetivo sin objeto»22. Ahora bien, una 
de esas líneas tratará por todos los medios de alcanzar la realidad misma 
a través de ese concepto objetivo, es decir, se esforzará por justificar el 
modo en que el pensamiento humano, no obstante el hecho de que sólo 
puede conocer sus propios contenidos mentales, alcanza a través de éstos 
la realidad misma, aquel objeto en sí, trascendente al pensamiento, que la 
filosofía antigua y medieval, es decir, la metafísica de la realidad, había 
tomado como «lo real». En otros términos, esta línea de pensamiento tra-
tará de buscar el fundamento metafísico de las representaciones subjeti-

22 Muralt no emplea, para referirse al pensamiento moderno y contemporáneo, la ex-
presión «filosofía de la subjetividad», sino el término más técnico de filosofía del «concepto 
objetivo sin objeto», con el que se caracteriza de un modo más estricto el modelo gnoseo-
lógico que prescinde de la realidad como correlato intencional del conocimiento. Cfr. La 
métaphysique du phénomène…, 7-8.
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vas, suponiendo que éstas, aun cuando constituyan el único objeto posible 
del conocimiento humano, han de tener un origen metafísico alcanzable 
mediante la reflexión crítica. La segunda de las líneas, por el contrario, se 
contentará con aceptar las representaciones subjetivas como hechos bru-
tos, injustificables, —como «lo dado»—, por lo que proclamará la ilegi-
timidad de todo intento de trascenderlas en tanto que intentos de recons-
trucción de un saber metafísico, esto es, de un saber de la realidad, que el 
fundamento mismo de la filosofía de la subjetividad declara inviable. En 
otros términos, esta segunda línea vertebral del pensamiento moderno y 
contemporáneo se centrará en fundamentar críticamente la ilegitimidad de 
toda aspiración metafísica y, en consecuencia, en limitar las condiciones 
de validez del conocimiento humano a la sola ciencia empírica, previa-
mente despojada, por lo demás, de toda pretensión realista.

En la primera de las líneas principales de la filosofía de la subjeti-
vidad, esto es, de la filosofía moderna y contemporánea, a la que pode-
mos denominar línea metafísica, sitúa Muralt como hitos principales el 
racionalismo moderno, la filosofía constitutiva y trascendental kantiana 
y la fenomenología husserliana de origen hegeliano. Todos estos mode-
los filosóficos comparten un mismo interés por fundamentar críticamente 
la objetividad del conocimiento a partir de la objetividad formal de las 
representaciones de la conciencia, y todos ellos manifiestan una misma 
preocupación por explicar el origen constitutivo de dichas representacio-
nes. Por el contrario, la segunda de las líneas, la que podemos llamar línea 
antimetafísica, se desentiende absolutamente de la cuestión del origen de 
las representaciones de la conciencia, cuya objetividad acepta como algo 
dado, y, en esa medida, la toma como un límite infranqueable para el cono-
cimiento humano. Los principales hitos de esta corriente de pensamiento 
se encontrarían, paralelamente a los anteriores, en el empirismo moderno, 
en el positivismo y en la filosofía analítica de raigambre anglosajona.

Como cabe suponer, la concepción del sujeto de conocimiento que se 
deriva de cada una de las dos líneas de la «filosofía de la subjetividad» 
mencionadas más arriba difiere sustancialmente. Pues en el caso de la línea 
metafísica, el tipo de sujeto de conocimiento que se requiere para dar razón 
del origen trascendente o trascendental de las representaciones ha de tener, 
a su vez, un peso metafísico o trascendental. Dicho de otro modo, la subje-
tividad que sea capaz de un cierto conocimiento metafísico, o al menos de 
cooperar a la constitución trascendental de su objeto, ha de ser ella misma 
una subjetividad, si no metafísica, al menos trascendental. Para la línea 
antimetafísica, en cambio, es completamente innecesario que el sujeto de 
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conocimiento posea dimensión trascendental ni metafísica alguna, pues 
para recibir en su seno representaciones que se le presentan como hechos 
brutos y relacionarlas de un modo asociativo basta con un sujeto psicológi-
co, e incluso, como sostendrán el estructuralismo y el postestructuralismo 
contemporáneos, ni siquiera hará falta sujeto de ninguna clase, dado que 
el solo lenguaje se basta para producir esa prestación. Como puede verse, 
la corriente de pensamiento que hemos llamado genéricamente línea me-
tafísica defiende de un modo u otro un sujeto con cierto peso ontológico23, 
mientras la línea antimentafísica puede permitirse prescindir de él a la hora 
de explicar el dinamismo de un conocimiento que en ningún momento as-
pira a alcanzar ninguna realidad que lo trascienda24.

Conclusión

El análisis de André de Muralt sobre la evolución histórica del pensa-
miento metafísico puede resumirse del siguiente modo: amenazado desde 
su mismo origen por la inefabilidad parmenídea que propone una contem-
plación silente del ser, y negada su posibilidad misma por la concepción 
sofística del lenguaje humano como inevitablemente equívoco, la antigüe-

23 En la línea metafísica hallaremos, pues, el sujeto metafísico del racionalismo mo-
derno —cuya forma ejemplar es el cogito cartesiano—, el sujeto trascendental kantiano, el 
sujeto absoluto hegeliano y el sujeto intencional husserliano.

24 Correlativamente, en la línea antimetafísica hallaremos el sujeto psicológico del em-
pirismo moderno, el sujeto meramente lógico del positivismo y el neopositivismo contempo-
ráneos, el sujeto lingüístico de la filosofía analítica e incluso la intersubjetividad social de la 
filosofía postfrankfurtiana, hasta llegar a la negación estructuralista y postestructuralista del 
sujeto. Por otra parte, es importante subrayar aquí el hecho de que ambas líneas o trayectorias 
evolutivas del pensamiento moderno y contemporáneo tienen su origen en el planteamiento 
escotista y ockhamista del problema del conocimiento. El Prólogo a las Sentencias mues-
tra hasta qué punto encontramos ya en Ockham tanto el punto de partida del escepticismo 
metafísico (la notitia intuitiva rei non existentis) como el punto de partida concomitante de 
la evidencia del cogito. Cfr. L’enjeu… : «Les conséquences de la doctrine occamienne de la 
toute-puissance divine. La connaissance intuitive d’une chose qui n’existe pas», 352-407. 
La filosofía moderna y contemporánea oscilará alternativamente entre uno y otro polos de 
la escisión abierta en el terreno gnoseológico por la distinción formal escotista y la hipótesis 
ockhamista de potentia absoluta dei. André de Muralt ha desarrollado con detenimiento el 
origen y evolución de las dos líneas paralelas de la filosofía occidental en el apéndice a la 
traducción española de Die Einheit der heutigen Philosophie (Einsiedeln – Zúrich – Colonia: 
Johannes Verlag, 1966), titulado «Fenomenología y filosofía analítica del lenguaje»: La uni-
dad de la filosofía contemporánea (Madrid: Guillermo Escolar editor, 2020), 143-156.
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dad clásica concibió las que deben considerarse como las dos únicas vías de 
acceso racional al objeto de la metafísica, esto es, a la realidad en sí misma: 
la vía platónica, basada en un decir de tipo unívoco que configura una meta-
física de carácter dialéctico, y la vía aristotélica, basada en un decir de tipo 
analógico que configura una metafísica que se articula sobre los múltiples 
modos en que se dice el ser. Una y otra verán su fin con la teología crítica 
del siglo XIV, que desarrolló instrumentos críticos que hicieron imposible el 
conocimiento metafísico: la distinción formal ex natura rei de Duns Escoto 
y la hipótesis ockhamista de potentia absoluta dei. A partir de ese momento 
se genera una división en dos líneas de pensamiento paralelas que van a 
marcar y siguen marcando el devenir de la filosofía posterior.

a) Una línea firmemente ockhamista que renuncia al conocimiento meta-
físico y que cuestiona el valor epistemológico de la ciencia empírica. Esta lí-
nea es dominante en el mundo anglosajón desde el siglo XIV hasta nuestros 
días, y se caracteriza por contentarse con yuxtaponer nominalismo, psicolo-
gismo y atomismo como elementos explicativos del acto de conocimiento.

b) Una línea fielmente escotista que se desarrolla en la escolástica re-
nacentista (Suárez) y que da lugar en la edad moderna y contemporánea 
al intento de superar el escollo escotista edificando una metafísica sobre el 
aparecer del ser ante la conciencia (metafísica del fenómeno). Esta línea se 
desarrolló fundamentalmente en el continente europeo y tuvo sus principa-
les exponentes en el racionalismo continental, en el idealismo trascendental 
y en la fenomenología husserliana. Muralt considera esta línea como un irre-
mediable callejón sin salida, dado que parece estructuralmente imposible 
superar un obstáculo que constituye la base misma sobre la que se desarrolla 
el pensamiento. El fracaso metafísico de la línea escotista del pensamiento 
occidental es, pues, a ojos de Muralt, la historia de un fracaso anunciado.

En la actualidad, la línea ockhamista goza de buena salud. Sigue siendo 
predominante en el mundo anglosajón y parece cabalgar cómodamente a 
lomos del progreso de la ciencia y la eclosión de la tecnología. La línea 
escotista, en cambio, ha dejado el terreno de aquella reflexión que no se con-
forma con ser una explicación de la ciencia expedito para la acometida del 
pensamiento metafísico más radical, aquel que interpreta la imposibilidad 
de la metafísica como la expresión de la irracionalidad del mundo, de los 
hombres que lo habitan y del lenguaje en el que se expresan. La herencia de 
Nietzsche es, tras el agotamiento de la fenomenología, la fuente dominante 
de la reflexión filosófica actual, como lo muestran la ontología heideggeria-
na, la filosofía hermenéutica y, muy especialmente, el postestructuralismo 
de Deleuze, Foucault o Derrida.
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