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Resumen: En las lineas que siguen se expone la vision de la evolucion del pensamiento metafisico
que se puede obtener a partir de la obra de André de Muralt. Seglin esa vision, la historia de la metafisica
se puede dividir en dos periodos fundamentales: el periodo antiguo y medieval, por un lado, y el moderno
y contemporaneo, por otro. El primero de ellos se edifica sobre las soluciones platonica y aristotélica a la
aporia parmenidea, y entra en crisis con la limitacion impuesta al conocimiento metafisico por la teologia
critica del siglo XIV. El segundo se presenta escindido en dos lineas paralelas: una linea que, al edificarse
sobre cimientos escotistas, nace condenada a no poder superarlos, y otra que, aceptando las conclusiones
de Guillermo de Ockham, declara resueltamente la completa imposibilidad de la metafisica. Ambas
lineas confluyen en la segunda mitad del siglo XX en la misma era postmetafisica.

Palabras clave: André de Muralt; Historia de la metafisica; Teologia critica.

Abstract: This paper aims to show a view of the evolution of metaphysical thinking based on André
de Muralt’s work. This view differentiates two main periods in the history of metaphysics: the ancient
and medieval one and the modern and contemporary. The first period is founded on Platonic and Aristo-
telian different solutions to the Parmenidean impossibility of metaphysics, and falls into crisis with the
limitations imposed to metaphysical thinking by the XIV century critical theology. The second period
presents two parallel lines: the one who, based on Duns Scot’s presuppositions, finds itself in the im-
possibility of getting over them; and the one who, accepting William of Ockham’s conclusions, declares
the complete impossibility of metaphysics. Both lines converge, in the second half of XX century, in the
same postmetaphysical age.

Keywords: André de Muralt; Critical Theology; History of Metaphysics.
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Introduccion

Los numerosos trabajos que André de Muralt ha consagrado al estudio de
la filosofia occidental ofrecen dos conclusiones fundamentales. La primera
de ellas afirma con rotundidad que, desde un punto de vista critico, s6lo hay
dos posibilidades de explicacion metafisica de la realidad: la metafisica del
ser de raiz aristotélica y la metafisica del uno de raiz platonica', cada una
de las cuales se apoyaria sobre una «estructura de pensamiento» especifica
(como se expondra a continuacion). La segunda sostiene que el momento
histérico mas decisivo en la historia de la filosofia lo constituye la invencion
de la distincion formal ex natura rei por parte de Duns Escoto?. Sobre estas
dos afirmaciones se sustenta la vision muraltiana de la evolucion historica
del pensamiento metafisico, segin la cual la teologia critica del siglo XIV
iba a hacer definitivamente imposible cualquier intento metafisico que se
erigiese sobre sus bases estructurales.

1. Una visién panoramica de la historia de la metafisica

En relacion con la primera afirmacion, Muralt entiende por estructura
de pensamiento el modo en que la inteligencia humana se ejerce a la hora
de elaborar sus productos intelectuales, a los que dotaria de una configu-
racion logica peculiar’. Asi, mientras la metafisica de raiz platonica se
articularia sobre una légica de la univocidad, la metafisica aristotélica lo
haria sobre una logica de la analogia, siendo éstas los dos tnicos modos
en que puede ejercerse la inteligencia humana. De ahi que cualquiera de
las obras de la inteligencia humana, y por tanto también cualquiera de
sus explicaciones metafisicas, haya de participar necesariamente de una
u otra de las estructuras de pensamiento que cada una de ellas configura.

!« Platon et d’Aristote [...] ont défini exemplairement les deux seules voies suscep-

tibles d’échapper a I’impasse parménidienne : la dialectique de ’idée et I’analogie de 1’étre.»
«Dialectique de ’idée et analogie de 1’étre. Comparaison structurelle du Sophiste de Platon
et des Métaphysiques d’ Aristote», Diotima, n° 3 (1975): 44.

2 «L’invention de la distinction formelle ex natura rei est certainement 1’étape capitale
du devenir de la philosophie occidentale. » « La pensée médiévale et les problématiques
contemporaines », Encyclopédie philosophique universelle (Paris: P.U.F., 1998), 1399.

3 El lector encontrard una exposicion en profundidad de la nocion muraltiana de «es-
tructura de pensamiento» en nuestro estudio: La nocion de “estructura de pensamiento” en
la obra de André de Muralt, https://eprints.ucm.es/id/eprint/35913/.
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No nos extenderemos aqui en la explicacion de estos dos modos de ejer-
cicio de la inteligencia humana. Para el proposito de estas paginas basta
con subrayar que, mientras la l6gica de la univocidad se caracteriza por
ofrecer una significacion clara y distinta de los términos significantes
(al estilo de lo que ocurre en las expresiones matematicas), la logica de
la analogia ofrece una significacion meramente aproximada, basada en
semejanzas y proporciones. La primera es, pues, una logica de la iden-
tidad y de la exactitud, apropiada para la expresion del conocimiento
cientifico. La segunda, en cambio, ofrece una significacion relativamen-
te confusa que se manifiesta apropiada para el conocimiento de lo que
es comln y trascendental* en el conjunto de la realidad. Al aplicarse a
explicaciones metafisicas, la l6gica de la univocidad da lugar a elabora-
ciones tedricas de caracter dialéctico, mientras la l6gica de la analogia
configura una explicacion cuya unidad es modal o relativa’.

Desde un punto de vista histérico, ambas metafisicas se desarrollaron en
la edad antigua y se transmitieron de manera no exenta de accidentes a la
edad media dando lugar a un gran niimero de variaciones mas o menos fieles
al espiritu de sus fundadores, la mas significativa de las cuales, al menos si
atendemos a su repercusion historica, es sin duda la reelaboracion neoplatd-
nica de la metafisica del Uno, que impregnaria con su sello el pensamiento

4 El término «trascendental» se toma aqui con el significado preciso que tiene en me-

tafisica como «reciprocamente constitutivoy.

5 «Nous retrouvons toujours la méme différence entre une philosophie de 1’étre néces-
sairement analogique, et une philosophie de la forme nécessairement dialectique». «Les deux
voies de la philosophie aristotélicienne», Etudes de Lettres, n° 4 (1958): 162, n. 1. André de
Muralt entiende por dialéctica aquella estructura de pensamiento en la que, junto a la nocion
del ser, interviene en régimen de igualdad la nocion del no-ser. La 16gica de la univocidad
determina una estructura de pensamiento dialéctica en la medida en que sé6lo puede introdu-
cir la diferencia en el concepto univoco del ser mediante la nocion del no-ser. La logica de
la analogia de raiz aristotélica no necesita introducir la nocion del no-ser para diferenciar al
ser, puesto que este ultimo es una nocién confusa que se dice «de muchas manerasy»: « La
notion d’étre n’est pas différenciée potentiellement, par accident, par une différence extrin-
séque. Elle est différenciée et multiple par soi, se trouvant « avoir immédiatement (euthus)
des genres » (Métaphysiques, I, 1004 a 4-5). Elle ne peut étre distincte de ses inférieurs en
universalité ; elle n’a pas 1’unité de signification absolue qui caractérise une notion univoque
dite kath hen ; elle n’est pas abstraite parfaitement, mais « concrete », pour reprendre le lan-
gage de la logique aristotélicienne médiévale, c’est-a-dire confuse dans ses différences qui la
comprennent actuellement par soi comme elle s’étend actuellement par soi & eux. » ARISTOTE,
Les métaphysiques. Traduction analytique des livres T, Z, ©, 1 et A introduite, commentée et
annotée par André de Muralt (Paris: Les Belles Lettres, 2010), p. 55.
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medieval hasta la recuperacion de Aristoteles a través de las traducciones
arabes. Y es aqui donde interviene la segunda de las tesis muraltianas que
hemos mencionado al comienzo de este estudio, pues, de acuerdo con ella,
la interpretacion de Aristdteles que lleva a cabo la que se conoce como teo-
logia critica de Duns Escoto y Guillermo de Ockham, y muy especialmente
la introduccion de la distincion formal ex natura rei por parte del primero de
ellos, significo el final de la metafisica tal como la habia conocido la edad
antigua y sento las bases logico-criticas sobre las que se desarrollaria el pen-
samiento moderno y contemporaneo.

La adopcion de la metafisica de Aristoteles por parte de la universidad
latina del siglo XIII supuso, en efecto, que se acentuase la diferencia doctri-
nal entre metafisica y teologia, disciplinas que los siglos anteriores no ha-
bian diferenciado radicalmente y que en el neoplatonismo original ni siquie-
ra se diferencian con facilidad. La metafisica, de la mano de los textos de
Aristoteles recientemente traducidos, gan6 autonomia como ciencia del ser,
lo que implicaba una autonomia correlativa de la inteligencia humana en-
cargada de elaborarla y la alejaba de las fuentes reveladas. La teologia, por
su parte, se cefiia a estas ultimas, desde las cuales juzgaba las pretensiones
epistemologicas de la metafisica. La historia del conflicto entre los maestros
de artes y la facultad de teologia de Paris, asi como la de las sucesivas con-
denas del siglo XIII es elocuente a este respecto. La autoridad doctrinal de
Aristoteles en metafisica y la de los textos sagrados en teologia dejaba poco
sitio a la metafisica de Platon y, en la medida en que el neoplatonismo se-
guia proporcionando herramientas conceptuales adecuadas al uso teologico,
parece claro que la escolastica latina habia integrado la teoria de las ideas
en la esfera de la teologia dejando en manos de Aristoteles la explicacion
racional de la realidad.

La metafisica aristotélica y la teologia neoplatonizante deberian llevar
consigo, al menos en principio, sus estructuras de pensamiento propias,
analogica y dialéctica respectivamente. Asi, André de Muralt interpreta
que el pensamiento metafisico de Tomas de Aquino, por ejemplo, cons-
tituye una lectura de Aristoteles que, aun cuando introduce o desarrolla
elementos doctrinales que pueden no estar en la obra escrita del Estagirita,
esta hecha desde la misma estructura de pensamiento, es decir, desde la
misma logica, con la que fue concebida por su autor. La obra de Duns
Escoto, en cambio, signific6 —y esta es su trascendencia histérica— la
interpretacion de la metafisica aristotélica desde una estructura de pensa-
miento dialéctica de raiz platdnica, lo que iba a tener como consecuencia

’

no s6lo la limitacion del saber metafisico —lo cual, al menos segun E.
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Gilson, era la pretension de Escoto®—, y su tecnificacion 16gica hasta el
limite de la esterilidad’, sino la imposibilidad critica del mismo tal como
la declararia Kant casi cinco siglos después.

Este ultimo punto es de una importancia capital en la vision muraltiana
de la historia de la filosofia. La 16gica de la univocidad, que llega a Duns
Escoto a través de Avicena®, tiene su expresion analitica en la distincion
formal ex natura rei, segiin la cual a cada nociéon objetivamente distin-
ta corresponde necesariamente una formalidad realmente existente en la
cosa, una determinacion real dotada de una existencia al menos parcial,
cuando no separable (o separada) de potentia absoluta dei®. Esto significa
que cada entidad formalmente distinta se concibe como univocamente in-
dependiente de cualquier otra y configura un universo metafisico del que
desaparece la nocion de relacion trascendental tal como la habia concebi-
do Aristoteles en el célebre hapax de Fisica II: “La materia es algo rela-
tivo, pues para una forma se requiere una materia y para otra forma otra

6 Cfr. Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media (Madrid: Gredos, 2007), 570 y ss.

7 En efecto, la metafisica se iba a desarrollar en la escolastica posterior como un saber
tan tecnificado logicamente como estéril, lo que le granjearia a Aristoteles una inmerecida
reputacion y daria lugar a la ruptura, al menos aparente, con el aristotelismo escolastico por
parte de la filosofia moderna.

8 Segan Muralt, la l6gica de la univocidad de Duns Escoto se vincula con la metafi-
sica aviceniana de la esencia a través de la doctrina de la abstractio ultimata, segun la cual
cuando alguna cosa es abstraida segun una abstractio ultimata, cuando es precisada en su
entidad distinta formalmente ex natura rei, es decir, «abstraida de todo cuanto esta fuera de
su nocion formal, ab omni quod est extra rationem eius», no puede predicarse formalmente
mas que de si misma, porque solo puede estar ahi (stare) «precisa y formalmente por si mis-
ma, praecise pro se formaliter». De modo que en una proposicion tal «su razén deberia ser
precisa y formalmente idéntica a su predicado, ideo opporteret quod sua ratio praecise for-
maliter esset idem illi praedicato». En efecto, «asi concebida, es precisamente ella misma,
istud sic conceptum est praecise ipsummety», pues «exterior a todo aquello que es distinto de
ella, como dice Avicena en su Metafisica, V, cap. 1, ‘la equinidad [es] solamente equinidad’,
equinitas tantum equinitas, y nada mas» (Duns Escoto, Ordinatio, 1, dist. 5, pars 1, q. un.,
nn. 24y 19, Vat., IV, pags. 22-23 y 18-19). Cfr. André de Muralt, La estructura de la filoso-
fia politica moderna. Sus origenes medievales en Escoto, Ockham y Suarez (Madrid: Istmo,
2002), 118, n.86.

®  «La distinction ex natura rei [...] permet d’affirmer qu’a chaque notion distincte
en elle-méme répond adéquatement dans la chose une détermination réelle, douée d’une
existence au moins partielle, sinon séparable ou séparée». «La doctrine médiévale des dis-
tinctionsy, L’enjeu de la philosophie médiévale. Etudes thomistes, scotistes, occamiennes et
grégoriennes (Leiden: Brill, 1991, 2% ed., 1993), 72.
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materia”!?, La nocidon de una relacion reciprocamente constitutiva entre la
materia y la forma, entre la potencia y el acto, y la consiguiente unidad en
ejercicio entre las potencias vivas del alma y sus respectivos objetos que
caracterizaba el naturalismo aristotélico deja paso aqui a un universo en el
que cada cosa es absolutamente ella misma y es absolutamente indepen-
diente de todas las demas, lo que, en lo tocante a la facultad de conocer,
se traduce en una fractura insuperable entre la inteligencia y la realidad,
entre el sujeto y el objeto, condenando a la filosofia posterior a una espe-
cie de solipsismo critico y metafisico en el que el sujeto de conocimiento,
privado de toda intencionalidad hacia la cosa, se ve incapaz de alcanzar
la realidad. A partir de ahi, la filosofia moderna intentara en vano edificar
una metafisica sobre el solo suelo de la subjetividad, hasta que las criticas
kantianas echen por tierra como irremediablemente dogmaticos tales in-
tentos y ratifiquen de forma incontestable la inviabilidad de la metafisica
que habia decretado Duns Escoto.

Después de Kant, un ultimo intento se hara para superar la ruptura entre
la inteligencia y la realidad provocada por la distincion formal escotista:
la filosofia fenomenologica recurrira a la dialéctica de tipo hegeliano para
alcanzar la cosa en si como resultado de un devenir infinito. Pero pronto
esta via se mostrard igualmente incapaz de superar la fractura sobre la que
ella misma se asienta, dejando paso a la era postmetafisica que conocemos.
Veamos ahora con algo mas de detenimiento la evolucion de las etapas que
acabamos de describir.

2. El nacimiento de la metafisica

En el prologo a Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique mé-
diévale", Muralt ofrece una traduccion original del Poema de Parménides,
al que considera el texto fundacional de la metafisica. Parménides presenta
alli los rasgos que caracterizan principalmente el objeto del que se ocupa esa
nueva ciencia, el ser: necesario, por si (inengendrado, incorruptible, eter-
no), en si (inmovil, inalterable, simple), indivisible, perfecto, autosuficiente
(segun el ser: completo, bueno absolutamente; y segun el conocer: conoci-
miento de si, revelacion sustancial de si), uno. A Parménides le cabe, pues,

10 Aristételes, Fisica (Madrid: Gredos, 1995), 139.
1" Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique médiévale. Analogie, causalité,
participation, (Paris: Vrin, 1995).
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el mérito de haber captado intuitivamente el objeto de la metafisica (lo que
es), asi como sus propiedades (unidad, verdad, perfeccion, bondad) y los
primeros principios de su inteligibilidad (identidad, no-contradiccion, tercio
excluso). Pero al mismo tiempo, por partir de la disyuncion excluyente entre
ser y no-ser propia de una concepcion univoca del ser'?, esto es, por plantear
una dicotomia excluyente entre el ambito de la necesidad racional y el de la
experiencia sensible, condena a aquél a una sustancialidad que lo identifica
con el Uno y que sustancializa igualmente sus propiedades: la Verdad, el
Bien, etc. De ahi que la metafisica parmenidea del Uno evoque mads bien
los rasgos de una teologia que los de una verdadera metafisica. El ser par-
menideo, en su inefabilidad, se revela al hombre en un proceso similar a
la revelacion de la identidad divina en el libro del Exodo (3, 13 ss.). En su
perfeccion, es absolutamente trascendente a cualquier esfuerzo humano, por
lo que todo decir humano, todo conocer fundado en la experiencia humana,
sera un decir y un conocer del no-ser.

El volumen titulado Comment dire [’étre?"® recoge precisamente una
coleccion de ensayos dedicados a establecer el andlisis comparativo entre
las formas en que Platon y Aristoteles concibieron la posibilidad logica de
superar la inefabilidad parmenidea y alcanzar el ser mediante el lenguaje.
Por ello no debe extranar que, si bien Platon y Aristoteles —y tras ellos sus
respectivas tradiciones— comparten el suelo comtn de que sus filosofias se
presenten como modos originales de decir el ser, Muralt haya creido nece-
sario emprender la tarea de analizar comparativamente sus respectivas doc-
trinas, pues solo tal analisis puede ayudar a poner de manifiesto la naturale-
za propia del campo de estudio —la metafisica— y sus principios criticos
especificos. Méas autn, so6lo en tal analisis, y en el conocimiento tematico y
estructural de su campo de estudio que permite, podra verificarse la afirma-
cion de que entre ambas doctrinas abarcan la totalidad del campo metafisico
estructuralmente posible'.

12°Sobre la critica aristotélica al caracter univoco del ser parmenideo, cfr. Fisica 1, 2-3.

Comment dire l'étre ? L’invention du discours métaphysique chez Aristote (Paris:
Vrin, 1985).

4 Como se ha mencionado mas arriba, la afirmacién de que inicamente son posibles
dos metafisicas desde un punto de vista estructural, la platonica y la aristotélica, se encuentra
profusamente formulada a todo lo largo de la producciéon muraltiana. La metafisica platonica
es la metafisica del Uno, a la que le corresponde una onto-logia, esto es, un decir el ser o un
pensamiento, de tipo dialéctico. La metafisica aristotélica es la metafisica del ser, a la que le
corresponde como su modo logico de decirse, como su onto-logia, el pensamiento discursivo
natural de tipo analogico. Solo hay entonces, segun Muralt, dos metafisicas posibles: la me-

13
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3. Metafisica y critica

Comment dire [’étre? contiene, pues, una coleccion de estudios cuyo
tema comun es la comparacion entre las onto-logias (en el sentido de mo-
dos de decir el ser) platonica y aristotélica en la medida en que, por una
parte, tales onto-logias —el pensamiento dialéctico y el discurso analo-
gico— son inseparables de la metafisica del Uno y la metafisica del ser,
respectivamente, pero también, por otra parte, en la medida en que ambas
onto-logias, y por consiguiente las metafisicas que articulan, constituyen
los paradigmas, las formas primeras y ejemplares del conocimiento me-
tafisico como tal's. Dicho conocimiento se ha constituido histéricamente
como un saber especifico cuyo objeto propio ha sido lo realmente real,
como lo denomina Platén, o el ser en tanto que es, como lo denomina
Aristoteles. Para ello ha concebido la existencia de una realidad distinta
del pensamiento humano —que hace de ella su objeto—, y ha trazado, por
medio de las onto-logias de Platon y Aristoteles, las dos unicas vias de
acceso posibles a tal realidad.

Podriamos decir, pues, que la metafisica como tal, la metafisica propia-
mente dicha, se erigi6 historicamente sobre la distincion entre pensamien-
to y realidad, afirmando criticamente la posibilidad para el pensamiento de
aprehender la realidad. De una manera muy simplificada, podria decirse,
por tanto, que lo que caracteriza de un modo mas definitorio a la metafi-
sica como tal es la conviccion de que el pensamiento humano aprehende
objetos que son distintos de si mismo, es decir, distintos del propio pensa-
miento que los piensa, o, al menos, distintos del propio acto de pensarlos.
El conocimiento del hombre aprehende, pues, realidades que, de suyo, son
trascendentes a la subjetividad humana —como lo son, aunque en senti-
dos diversos, las Ideas de Platon o las sustancias de Aristoteles—. Frente
a la metafisica como tal o «metafisica de la realidad», la «metafisica de
la apariencia» afirmara que el pensamiento humano sélo aprehende sus

tafisica del Uno y la metafisica del ser, a las que les corresponden, respectivamente, las dos
unicas onto-logias o modos metafisicos de pensar posibles: la dialéctica y la analogia.

15 Frente a la metafisica como tal surgira historicamente, tras la ruptura operada por
la distincion formal escotista entre pensamiento y realidad, la que cabria denominar, por
oposicion a ella, la «metafisica del fendmeno», que es el término utilizado por Muralt para
designar el intento metafisico que tiene por objeto, no el ser como tal, sino su aparecer ante
la conciencia, lo que la tradicién escotista denominara esse apparens, esse repraesentatum o
esse obiectivum. Cfr. La métaphysique du phénomeéne. Les origines médiévales et I’élabora-
tion de la pensée phénoménologique (Paris: Vrin, 1985), 5-9.
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propios objetos inmanentes, siendo incapaz de ir mas alla de éstos'®. La
«metafisica de la realidad» supone, pues, dos tipos diferentes de realidad
sustantiva: la del sujeto pensante y la de la realidad en si misma; la «me-
tafisica de la apariencia» sélo uno, la del sujeto pensante, dado que la
realidad en si misma ha dejado de ser necesaria como término de la opera-
cion intelectiva de aquél. La naturaleza de los objetos de pensamiento es,
igualmente, muy distinta en ambos casos, pues para la «metafisica de la
realidad», el objeto de pensamiento es la idea en tanto que forma subjetiva
de la realidad pensada, mientras que para la «metafisica de la aparienciay,
el objeto de pensamiento es la idea en tanto que forma objetiva del propio
pensamiento. Paralelamente, la nocion de intencionalidad en el acto de
conocer desempefia funciones muy distintas en uno y otro caso: en el pri-
mero, la intencionalidad alude al movimiento teleologico que vincula al
sujeto pensante con la realidad que lo trasciende, es decir, a la inclinacion
o tendencia (in-fentio) hacia la realidad externa que caracteriza al pensa-
miento humano; en el segundo, en cambio, la intencionalidad se refiere
unicamente al vinculo inseparable que asocia siempre y en todo caso al su-
jeto (conciencia, pensamiento) con sus propios contenidos mentales (con-
ceptos, representaciones). La distincion entre «metafisica de la realidad»
(externa, trascendente) y «metafisica de la apariencia» (interna, subjetiva),
nos permite, asi, establecer una diferencia importante entre dos sentidos
del término intencionalidad: un sentido por asi decir trascendente, como
aquel impulso que mueve a la subjetividad a salir de si y la vincula con
la realidad externa, es decir, con realidades no mentales, y un sentido in-
manente, como aquel impulso que vincula a la subjetividad con sus pro-
pios contenidos de conciencia. En el primer caso estaremos hablando de
la intencionalidad sujeto-realidad y del vinculo intencional profundo, es
decir, de la relacion trascendental, inteligencia-ser. En el segundo caso,
estaremos hablando de una intencionalidad interna a la propia subjetividad
bajo el modelo conciencia-ideas, es decir, de la relacidn trascendental in-
teligencia-conceptos. La posicion que cada filosofo adopte en relacion con
este ultimo punto determinara, por lo demas, su equilibrio doctrinal entre
los dos extremos que representan, por un lado, la posicion ockhamista que
solo admite la realidad de la inteligencia (relegando la de su correlato in-
tencional inmanente, las ideas, al papel de meros actos de esa potencia), y,
por otro lado, la posicion platonica que s6lo admite la realidad de las Ideas

16 De ahi el calificativo de «metafisica del fendmeno» con el que Muralt la designa, aun
cuando valdrian igualmente calificativos como el de «metafisica de la subjetividad».
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(relegando el pensamiento al papel de mero reflejo especular de ellas). Se
trata aqui, obviamente, de la cuestion del innatismo, cuestion que oscila
doctrinalmente entre el extremo empirista que considera a la inteligencia
como mera potencia intelectual, vacia de contenidos y carente por tanto
de intencionalidad inmanente (y no digamos trascendente), es decir, como
mero poder intelectual, y el extremo racionalista que considera a la inteli-
gencia como mera conciencia pasiva limitada a contemplar un universo de
ideas que, en ultimo término, la trascienden.

Por otra parte, para poder constituirse como tal, la metafisica de la
realidad, ha superado la barrera que a su constitucion ofrecia el continuo
devenir de las apariencias y se ha caracterizado por predicar de ella, de la
realidad, los atributos que metafisicamente le competen —unidad, perma-
nencia, inteligibilidad— en oposicion a aquellos otros que son propios del
mundo apariencial —multiplicidad, cambio, opacidad—. Histéricamente,
esta «metafisica de la realidad» se ha desarrollado en una extensa variedad
de doctrinas que han articulado e interpretado diversamente los multiples
y a veces nuevos elementos tematicos que han ido entrando en juego, pero
que, en su conjunto, dependen todas ellas estructuralmente del platonismo
o del aristotelismo, y que no hacen sino desarrollar de modos diversos ta-
les o cuales aspectos ya contenidos, aun cuando sé6lo estructuralmente, en
las doctrinas originarias. Desde este punto de vista, el desarrollo histérico
de la filosofia medieval obedeceria a una explicitacion novedosa de tales
aspectos tematicos —incorporados al pensamiento filoséfico fundamen-
talmente a partir de la religion—, cuya elaboracion doctrinal daria lugar a
esas amplias y variadas sintesis de elementos metafisicos y teologicos que
conocemos, en su conjunto, como «neoplatonismo»!’. Este modo de pen-
sar, en la medida en que conjuga y entremezcla elementos procedentes tan-
to del platonismo como del aristotelismo, no rompe con el principio rector
de la metafisica antigua, sino que lo prolonga bajo un prisma diferente
cuyo fundamento ultimo se halla en la sintesis plotiniana'®. La metafisica
medieval sigue siendo, pues, «metafisica de la realidad» en la medida en

17" El término «neoplatonismoy, en el contexto de la filosofia medieval, abarca una va-

riada diversidad de doctrinas y no tiene en modo alguno un significado univoco, aun cuando
su raiz doctrinal se remonte en ultima instancia al pensamiento plotiniano. Su raigambre
estructural ha sido analizada pormenorizadamente por Muralt en Néoplatonisme..., cit.

18 Plotino, en efecto, ofrece una sintesis de elementos estructurales y tematicos tanto
platonicos como aristotélicos bajo una formula original —el emanatismo— que trata de esta-
blecer una continuidad entre la teologia del Uno y la metafisica del ser.
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que prolonga la metafisica antigua bajo la forma del neoplatonismo de raiz
plotiniana, el cual, de hecho, se esfuerza por ofrecer una via gnoseologica
que permita a la inteligencia humana remontar desde esa misma realidad
aprehendida hasta su fundamento trascendente. Mas aun, desde el punto
de vista que estamos adoptando aqui, cabria caracterizar el neoplatonismo
medieval —cristiano 0 no— como un intento de mantener a salvo, en la
medida de lo posible, la «metafisica de la realidad» frente a la reduccion
al silencio que para ella suponia la teologia del Uno inefable.

Como quiera que haya sido, lo cierto es que la «metafisica de la reali-
dad» prolongaria su andadura hasta el siglo XIV, que es cuando, en opi-
nion de Muralt, hay que situar el momento de ruptura entre el pensamiento
metafisico de raiz griega y el fideismo teoldgico de raiz cristiana'®. La vas-
ta empresa investigadora llevada a cabo por André de Muralt en torno a los
origenes medievales del pensamiento moderno y contemporaneo sefiala
una y otra vez a los dos mismos elementos tedricos como los responsables
conceptuales de dicha ruptura: la distincion formal ex natura rei de Juan
Duns Escoto y la hipotesis teologica de potentia absoluta dei de Guillermo
de Ockham. Una y otra vendrian a quebrar en el siglo XIV la base funda-
mental sobre la que se habia asentado todo el pensar filoséfico desde sus
origenes griegos: el principio metafisico de la intencionalidad reciproca
entre el pensamiento y la realidad®. A partir de ese momento, la accion
conjunta de una herramienta conceptual que establece como fundamento
la separacion absoluta de todos los entes, asociada con la definicion fideis-
ta de Dios como poder absoluto, harian que fuese imposible para la inte-
ligencia humana el salir mas alla de si misma, con lo que el saber que tal
inteligencia pudiese eventualmente producir iba a quedar desde ese mo-

1 De hecho, la investigacion histérica de André de Muralt sobre la filosofia medieval
ha tenido por objeto fundamental el establecimiento de los origenes del pensamiento mo-
derno, hasta el punto de que cabe considerar el conjunto de su obra historiografica como
un extenso fresco en el que se perfilan las fuentes medievales del pensamiento moderno y
contemporaneo. Tal indagacion ha pretendido romper con la creencia generalizada de que la
filosofia moderna habria significado una ruptura radical con el pensamiento medieval, y que
su momento fundacional se hallaria en la obra de Descartes. Cfr. L unité de la philosophie
politique. De Scot, Occam et Sudrez au libéralisme contemporain (Paris: Vrin, 2002), 7 ss.

20 Se trata, en ambos casos, de elementos conceptuales de raiz teologica, pues la distin-
cion formal ex natura rei —que deriva directamente de la l6gica escotista de la univocidad—
conlleva la concepcion de Dios como Uno, mientras la hipdtesis ockhamista del poder abso-
luto de Dios, por su parte, presupone la concepcion fideista de ese Uno como absolutamente
trascendente a toda racionalidad creada.
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mento confinado a ella misma. Dicho con otras palabras, la imposibilidad
de que el conocimiento se trascienda a si mismo que se hallaba implicita
en la analitica escotista, asociada con el escepticismo inherente en la defi-
nicién de Dios como poder absoluto, reducirian a la inteligencia humana
a la condicion de mera subjetividad recluida en si misma, toda vez que la
unica via de vinculacion con el exterior, la intencionalidad reciproca entre
el pensamiento y la realidad, habia quedado definitivamente truncada.
Rota, pues, la intencionalidad entre el pensamiento y la realidad a con-
secuencia de la distincion formal escotista, y abolida toda causalidad natu-
ral en virtud de la hipétesis ockhamista del poder absoluto de Dios, la filo-
sofia posterior se veria abocada a ser una filosofia de la subjetividad, toda
vez que el pensamiento humano se ve en la imposibilidad de salir de si
mismo. En efecto, la distincion formal ha declarado la separacion formal
entre todos los entes, es decir, la absoluta heterogeneidad de la naturaleza
en todos sus aspectos, lo que implica que no se dara relacion alguna entre
dos entes cualesquiera que no sea puramente externa a ellos mismos. En
particular, no tiene por qué darse relacion alguna —que no sea meramente
extrinseca— entre las ideas que representan los entes y los entes repre-
sentados por ellas. Al mismo tiempo, la hipotesis ockhamista del poder
absoluto de Dios les priva a todos esos entes de cualquier potencia causal,
convirtiendo su concurso en innecesario dado que Dios puede suplir, me-
diante su potencia absoluta, la causalidad natural que la tradicion metafisi-
ca habia considerado como propia de cada ente. En tales circunstancias, la
inteligencia humana no tiene derecho a suponer la acciéon de ningun ente,
fuera de si misma, ni como responsable de su operacién ni como término
de ella. Pues, en virtud de la distincion formal, al pensamiento humano le
basta con suponer la realidad meramente formal de sus propias represen-
taciones como el fundamento y el término de su actividad cognoscitiva, lo
que limita el acto de conocimiento a una operacion interna al propio pen-
samiento. Y, en virtud de la hipodtesis ockhamista, la causalidad ejercida
por cualquier ente externo a la propia inteligencia deja de ser un requisito
para la accion de ésta’'. Asi las cosas, el pensamiento humano no tiene ya

2l Muralt le concede en esto la maxima importancia al «Prologo» al Comentario de las

Sentencias, texto en el que Ockham explicita la innecesariedad de la existencia del objeto co-
nocido como causa de su conocimiento. Cftr. L’ enjeu..., 352 ss. Se trata del tema de la notitia
intuitiva rei non existentis, es decir, de la defensa, por parte de Ockham, de la posibilidad,
de potentia absoluta dei, del conocimiento intuitivo de la no-existencia de un singular no
existente.
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modo de salir de si mismo. Sus objetos, las representaciones, los encuentra
dentro de si, y la abolicion de la causalidad externa le impide postular la
existencia de cualquier realidad que no sea la realidad evidente de su pro-
pia autoconciencia o realidad formal de sus propios contenidos mentales.

El teologismo implicito en la distincion formal escotista y en la hipote-
sis ockhamista de potentia absoluta dei significd, pues, en el siglo XIV, el
final de la «metafisica de la realidad» y el comienzo de una nueva época
filosdfica caracterizada por la imposibilidad, para el pensamiento humano,
de salir fuera o mas alla de si mismo, constituyendo el interior del propio
pensamiento, a partir de ese momento, el escenario o el topos del saber
filosofico. De ahi que al tiempo filosofico que se inicia con la revolucion
teologista de la escolastica critica le convenga el nombre de «filosofia de
la subjetividad». Se ha operado, pues, un giro radical, ya que mientras la
filosofia antigua y medieval ha girado por entero en torno a la realidad
en tanto que aquello que trasciende al pensamiento, la filosofia moderna
y contemporanea girara exclusivamente en torno al pensamiento mismo,
viéndose irremisiblemente encerrada en el recinto estanco que para ella
significa su propia autoconciencia.

Sobre estas bases, la filosofia moderna y contemporanea, es decir, la
«filosofia de la subjetividad», se desarrollara en torno a dos ejes anta-
gbénicos —ambos ya contenidos in nuce en el planteamiento escotista y
ockhamista— que constituyen las dos lineas mayores del pensamiento fi-
losofico desde el siglo XIV hasta la actualidad. El fundamento comun de
ambas lineas de pensamiento es claro: ambas parten del modelo teorico
que Muralt denomina «el concepto objetivo sin objeto»??. Ahora bien, una
de esas lineas tratard por todos los medios de alcanzar la realidad misma
a través de ese concepto objetivo, es decir, se esforzara por justificar el
modo en que el pensamiento humano, no obstante el hecho de que sélo
puede conocer sus propios contenidos mentales, alcanza a través de éstos
la realidad misma, aquel objeto en si, trascendente al pensamiento, que la
filosofia antigua y medieval, es decir, la metafisica de la realidad, habia
tomado como «lo real». En otros términos, esta linea de pensamiento tra-
tard de buscar el fundamento metafisico de las representaciones subjeti-

22 Muralt no emplea, para referirse al pensamiento moderno y contemporaneo, la ex-

presion «filosofia de la subjetividad», sino el término mas técnico de filosofia del «concepto
objetivo sin objeto», con el que se caracteriza de un modo mas estricto el modelo gnoseo-
l6gico que prescinde de la realidad como correlato intencional del conocimiento. Cfr. La
meétaphysique du phénomene..., 7-8.
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vas, suponiendo que éstas, aun cuando constituyan el tinico objeto posible
del conocimiento humano, han de tener un origen metafisico alcanzable
mediante la reflexion critica. La segunda de las lineas, por el contrario, se
contentard con aceptar las representaciones subjetivas como hechos bru-
tos, injustificables, —como «lo dado»—, por lo que proclamara la ilegi-
timidad de todo intento de trascenderlas en tanto que intentos de recons-
truccion de un saber metafisico, esto es, de un saber de la realidad, que el
fundamento mismo de la filosofia de la subjetividad declara inviable. En
otros términos, esta segunda linea vertebral del pensamiento moderno y
contemporaneo se centrard en fundamentar criticamente la ilegitimidad de
toda aspiracion metafisica y, en consecuencia, en limitar las condiciones
de validez del conocimiento humano a la sola ciencia empirica, previa-
mente despojada, por lo demas, de toda pretension realista.

En la primera de las lineas principales de la filosofia de la subjeti-
vidad, esto es, de la filosofia moderna y contemporénea, a la que pode-
mos denominar linea metafisica, sitha Muralt como hitos principales el
racionalismo moderno, la filosofia constitutiva y trascendental kantiana
y la fenomenologia husserliana de origen hegeliano. Todos estos mode-
los filosoficos comparten un mismo interés por fundamentar criticamente
la objetividad del conocimiento a partir de la objetividad formal de las
representaciones de la conciencia, y todos ellos manifiestan una misma
preocupacion por explicar el origen constitutivo de dichas representacio-
nes. Por el contrario, la segunda de las lineas, la que podemos llamar linea
antimetafisica, se desentiende absolutamente de la cuestion del origen de
las representaciones de la conciencia, cuya objetividad acepta como algo
dado, y, en esa medida, la toma como un limite infranqueable para el cono-
cimiento humano. Los principales hitos de esta corriente de pensamiento
se encontrarian, paralelamente a los anteriores, en el empirismo moderno,
en el positivismo y en la filosofia analitica de raigambre anglosajona.

Como cabe suponer, la concepcion del sujeto de conocimiento que se
deriva de cada una de las dos lineas de la «filosofia de la subjetividad»
mencionadas mas arriba difiere sustancialmente. Pues en el caso de la linea
metafisica, el tipo de sujeto de conocimiento que se requiere para dar razoén
del origen trascendente o trascendental de las representaciones ha de tener,
a su vez, un peso metafisico o trascendental. Dicho de otro modo, la subje-
tividad que sea capaz de un cierto conocimiento metafisico, o al menos de
cooperar a la constitucion trascendental de su objeto, ha de ser ella misma
una subjetividad, si no metafisica, al menos trascendental. Para la /inea
antimetafisica, en cambio, es completamente innecesario que el sujeto de
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conocimiento posea dimension trascendental ni metafisica alguna, pues
para recibir en su seno representaciones que se le presentan como hechos
brutos y relacionarlas de un modo asociativo basta con un sujeto psicologi-
co, e incluso, como sostendran el estructuralismo y el postestructuralismo
contemporaneos, ni siquiera haré falta sujeto de ninguna clase, dado que
el solo lenguaje se basta para producir esa prestacion. Como puede verse,
la corriente de pensamiento que hemos llamado genéricamente linea me-
tafisica defiende de un modo u otro un sujeto con cierto peso ontoldgico®,
mientras la linea antimentafisica puede permitirse prescindir de ¢l a la hora
de explicar el dinamismo de un conocimiento que en ningiin momento as-
pira a alcanzar ninguna realidad que lo trascienda®.

Conclusion

El analisis de André de Muralt sobre la evolucion historica del pensa-
miento metafisico puede resumirse del siguiente modo: amenazado desde
su mismo origen por la inefabilidad parmenidea que propone una contem-
placioén silente del ser, y negada su posibilidad misma por la concepcion
sofistica del lenguaje humano como inevitablemente equivoco, la antigiie-

B En la linea metafisica hallaremos, pues, el sujeto metafisico del racionalismo mo-
derno —cuya forma ejemplar es el cogito cartesiano—, el sujeto trascendental kantiano, el
sujeto absoluto hegeliano y el sujeto intencional husserliano.

24 Correlativamente, en la linea antimetafisica hallaremos el sujeto psicologico del em-
pirismo moderno, el sujeto meramente logico del positivismo y el neopositivismo contempo-
raneos, el sujeto lingiiistico de la filosofia analitica e incluso la intersubjetividad social de la
filosofia postfrankfurtiana, hasta llegar a la negacion estructuralista y postestructuralista del
sujeto. Por otra parte, es importante subrayar aqui el hecho de que ambas lineas o trayectorias
evolutivas del pensamiento moderno y contemporaneo tienen su origen en el planteamiento
escotista y ockhamista del problema del conocimiento. El Prélogo a las Sentencias mues-
tra hasta qué punto encontramos ya en Ockham tanto el punto de partida del escepticismo
metafisico (la notitia intuitiva rei non existentis) como el punto de partida concomitante de
la evidencia del cogito. Cft. L’ enjeu... : «Les conséquences de la doctrine occamienne de la
toute-puissance divine. La connaissance intuitive d’une chose qui n’existe pas», 352-407.
La filosofia moderna y contemporanea oscilara alternativamente entre uno y otro polos de
la escision abierta en el terreno gnoseoldgico por la distincion formal escotista y la hipotesis
ockhamista de potentia absoluta dei. André de Muralt ha desarrollado con detenimiento el
origen y evolucion de las dos lineas paralelas de la filosofia occidental en el apéndice a la
traduccion espaiola de Die Einheit der heutigen Philosophie (Einsiedeln — Zuarich — Colonia:
Johannes Verlag, 1966), titulado «Fenomenologia y filosofia analitica del lenguaje»: La uni-
dad de la filosofia contempordnea (Madrid: Guillermo Escolar editor, 2020), 143-156.
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dad clasica concibio las que deben considerarse como las dos tnicas vias de
acceso racional al objeto de la metafisica, esto es, a la realidad en si misma:
la via platonica, basada en un decir de tipo univoco que configura una meta-
fisica de caracter dialéctico, y la via aristotélica, basada en un decir de tipo
analogico que configura una metafisica que se articula sobre los multiples
modos en que se dice el ser. Una y otra veran su fin con la teologia critica
del siglo X1V, que desarrollé instrumentos criticos que hicieron imposible el
conocimiento metafisico: la distincion formal ex natura rei de Duns Escoto
y la hipotesis ockhamista de potentia absoluta dei. A partir de ese momento
se genera una division en dos lineas de pensamiento paralelas que van a
marcar y siguen marcando el devenir de la filosofia posterior.

a) Una linea firmemente ockhamista que renuncia al conocimiento meta-
fisico y que cuestiona el valor epistemoldgico de la ciencia empirica. Esta li-
nea es dominante en el mundo anglosajon desde el siglo XIV hasta nuestros
dias, y se caracteriza por contentarse con yuxtaponer nominalismo, psicolo-
gismo y atomismo como elementos explicativos del acto de conocimiento.

b) Una linea fielmente escotista que se desarrolla en la escolastica re-
nacentista (Suarez) y que da lugar en la edad moderna y contemporanea
al intento de superar el escollo escotista edificando una metafisica sobre el
aparecer del ser ante la conciencia (metafisica del fenomeno). Esta linea se
desarroll6 fundamentalmente en el continente europeo y tuvo sus principa-
les exponentes en el racionalismo continental, en el idealismo trascendental
y en la fenomenologia husserliana. Muralt considera esta linea como un irre-
mediable callejon sin salida, dado que parece estructuralmente imposible
superar un obstaculo que constituye la base misma sobre la que se desarrolla
el pensamiento. El fracaso metafisico de la linea escotista del pensamiento
occidental es, pues, a ojos de Muralt, la historia de un fracaso anunciado.

En la actualidad, la linea ockhamista goza de buena salud. Sigue siendo
predominante en el mundo anglosajon y parece cabalgar comodamente a
lomos del progreso de la ciencia y la eclosion de la tecnologia. La linea
escotista, en cambio, ha dejado el terreno de aquella reflexion que no se con-
forma con ser una explicacion de la ciencia expedito para la acometida del
pensamiento metafisico mas radical, aquel que interpreta la imposibilidad
de la metafisica como la expresion de la irracionalidad del mundo, de los
hombres que lo habitan y del lenguaje en el que se expresan. La herencia de
Nietzsche es, tras el agotamiento de la fenomenologia, la fuente dominante
de la reflexion filosofica actual, como lo muestran la ontologia heideggeria-
na, la filosofia hermenéutica y, muy especialmente, el postestructuralismo
de Deleuze, Foucault o Derrida.
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