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Resumen: El presente artículo pretende aportar una reflexión desde el punto de 
vista epistemológico y metodológico de los Estudios sobre la Mujer. Este estudio 
se plantea como hipótesis y objetivo principal mostrar que la perspectiva de género 
podría aportar elementos epistémicos y metodológicos relevantes a la teología siste-
mática y fundamental que intentan dialogar desde la fe cristiana con esa ciencia, así 
como enunciar brevemente algunas de dichas posibles aportaciones.

Palabras clave: Epistemología de la teología en clave de género, Falacia de la 
neutralidad científica, Estudios CTS y género, Diálogo fe-ciencia en la postsecula-
ridad, Perspectiva de género en la ciencia.

Abstract: This article aims to provide a reflection from the epistemological and 
methodological point of view of Studies on Women. This study is proposed as a 
hypothesis and main objective to show that the gender perspective could contribu-
te epistemic and methodological elements relevant to systematic and fundamental 
theology that try to dialogue from the christian faith with that science, as well as 
briefly state some of said possible contributions.

Keywords: Gender perspective in science, Epistemology of theology in gender 
key, Fallacy of scientific neutrality, STS and gender studies, Faith-science dialogue 
in postsecularity. 
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1. Introducción 

En la gran encrucijada de saberes que son los conocimientos teológico, 
filosófico y científico, tradicionalmente no ha estado presente la mujer como 
sujeto activo. Pero subsanar esta situación, es decir, promover la inclusión 
real de las mujeres en la ciencia exige más que su mera incorporación nu-
mérica. En este contexto, las filósofas críticas con la ciencia contemporánea 
entienden que las mujeres como sujetos de la producción de conocimiento 
añaden, potencialmente, una nueva perspectiva, tanto al quehacer científico 
como a la teología que dialoga con las ciencias. De esta perspectiva se de-
riva un cambio metodológico que favorece la emergencia de elementos no 
visibles desde perspectivas excluyentes. El nacimiento de la ciencia en el 
contexto del orden patriarcal y el reto de hacer teología en diálogo crítico 
con dicha ciencia en una sociedad democrática constituyen el eje conductor 
de la presente propuesta.

La perspectiva de género, como categoría analítica1, se ha incorporado 
en concreto a la metodología teológica con mucha fuerza en los últimos 40 
años. Esto es evidente en el ámbito de los Estudios Bíblicos, pero también 
en la Teología Sistemática. Pues bien, en estos últimos años, hay un área 
de la Teología Sistemática y también de la Teología Fundamental que ha 
cobrado mucha relevancia: el diálogo de la teología con la ciencia y con la 
filosofía de la ciencia. 

Tradicionalmente, la mujer ha sido la gran excluida del ámbito cientí-
fico (hasta el punto que es ya un lugar común hablar de brecha de género 
en la investigación científica, a excepción de las ciencias biológicas y de 
la salud, que curiosamente son ciencias que pivotan sobre el cuidado del 
medio ambiente y de las personas). Lo interesante es que también se puede 
constatar una ausencia clamorosa de mujeres teólogas que participen de ese 
diálogo teológico fe-ciencia, imprescindible para la plausibilidad social de 
un cristianismo cada vez más reducido en nuestras sociedades occidentales 
postseculares.

1 En este artículo utilizamos el término «Género» como una categoría analítica, bási-
camente en el mismo sentido en que se utiliza en los Estudios Culturales: como herramienta 
conceptual para explicar el proceso simbólico de la construcción social y del significado 
histórico-cultural, atribuido a las actividades de los hombres y las mujeres, sobre la base de la 
diferencia sexual. Se dirige hacia el significado social de las diferencias sexuales, no tanto en 
el sentido de «fallo moral» -que también-, sino en cuanto a las posibilidades de participación, 
relevancia social y relevancia para la construcción de la propia identidad (puesto que dicho 
proceso de identidad siempre se realiza dentro de un marco de convivencia social y cultural).
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La irrupción de la mujer en la teología ha venido de la mano del 
desarrollo de los Estudios de la Mujer y la crítica epistemológica femi-
nista. A través de la incorporación de diversas metodologías procedentes 
de los Gender Studies, los Estudios Culturales y la Crítica Poscolonial, 
así como del uso crítico de categorías de análisis como género e inter-
seccionalidad, la Teología Bíblica ha experimentado un extraordinario 
avance en cuanto a la reformulación de muchos imaginarios teológicos 
que dificultaban una lectura contextualizada de la Sagrada Escritura, e 
igualmente como un rescate del compromiso de transformación socio-
eclesial y socio-política que fueron los motores fundamentales de la re-
flexión teológica2. La recuperación de la dimensión práxica o espiritual 
de la teología ha sido, pues, otra gran conquista de la incorporación de la 
mujer a la teología del siglo XX.

Ahora se está produciendo otra incorporación de la mujer a la teolo-
gía que aborda otro reto: incorporar la perspectiva de los Estudios de la 
Mujer y sus categorías analíticas a la teología sistemática y fundamental y, 
en concreto, a la teología que busca establecer un debate serio Fe-Ciencia 
(alguna obra de referencia). Dar razón de la esperanza cristiana implica vivir 
en el mismo mundo que nuestros contemporáneos y ello implica examinar 
críticamente los fundamentos de los desarrollos y descubrimientos de la in-
vestigación científica del último siglo y medio, y sus implicaciones para la 
filosofía y la teología. 

La epistemología crítica feminista se nos ofrece −al igual que ocurrió 
en los estudios bíblicos− como una oportunidad de innovación y desarrollo 
para la misma teología. Este es un reto muy relevante para la misma razo-
nabilidad de la fe cristiana, especialmente en una sociedad postsecular que 
necesita basar la racionalidad y la razonabilidad de sus opciones éticas y so-

2 Señalamos algunos estudios: Ursula King (ed.), Religion & Gender (Oxford UK & 
Cambridge USA: Blackwell, 1995); Phyllis A. Bird, Missing persons and mistaken identities: 
Women and gender in ancient Israel (Minneapolis: Overtures to Biblical Theology, Fortress 
Press, 1997); Fernando F. Segovia, «Postcolonial and Disaporic Criticism in Biblical Studies: 
Focus, Parameters, Relevance», Studies in World Christianity 5 nº 2 (1999), 177-195; Julia 
M. O’ Brien (ed.), The Oxford Encyclopedia of the Bible and Gender Studies, vol. I y II (New 
York: Oxford University Press, 2014); Jill E. Marshall, Women Praying and Prophesying 
in Corinth. Gender and Inspired Speech in First Corinthians (Tübingen, Germany: Mohr 
Siebeck, Tübingen, 2017); Miguel R. Viguri y María N. Vásquez , «El trasfondo socio-
cultural de la invisibilización de las mujeres en las narrativas judías y rabínicas del Mundo 
Antiguo», Aposta. Revista de Ciencias Sociales 82 (2019), 45-54. http://apostadigital.com/
revistav3/hemeroteca/mrviguri.pdf.

http://apostadigital.com/revistav3/hemeroteca/mrviguri.pdf
http://apostadigital.com/revistav3/hemeroteca/mrviguri.pdf
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ciales en unos fundamentos epistemológicos re-imaginados y re-construidos 
tras la crítica demoledora del secularismo posmoderno y del escepticismo 
deconstructivista postsecular.

Naturalmente, esta incorporación implica mostrar que los contextos ex-
perienciales y las vivencias enmarcadas en un cuadro de valores y opciones, 
marcados por experiencias de dominación y opresión de las mujeres, no son 
elementos extraños o añadidos a la ciencia, sino que forman parte constituti-
va de la misma. Del proyecto epistemológico feminista se deriva un cambio 
metodológico que favorece la emergencia de elementos científicos situados 
en una perspectiva más amplia, y que no son visibles desde perspectivas 
presuntamente objetivistas y reduccionistas.

2. Metodología: Objetivos e itinerario

El presente estudio se plantea como hipótesis y objetivo principal mos-
trar que la perspectiva de género podría aportar elementos epistémicos y 
metodológicos relevantes a la teología sistemática y fundamental en el diá-
logo fe-ciencia, así como enunciar brevemente algunas de dichas posibles 
aportaciones. También tiene como objetivo mostrar qué factores epistemo-
lógicos y metodológicos propios de la teología sistemática y de la teología 
fundamental son coherentes con dicha incorporación y cuáles otros tendrían 
que experimentar una readaptación para responder con mayor eficacia a la 
necesidad del diálogo fe-ciencia. 

Para ello se realizará el siguiente recorrido: 
a) Planteamiento: Se constatará la necesidad de la revisión epistemoló-

gica de un tipo de investigación científica que excluye e invisibiliza 
a las mujeres. Se mostrará la imposibilidad de una ciencia entendida 
únicamente desde su contexto de descubrimiento teórico de forma 
objetiva, así como la falacia de una ciencia aséptica y separada de 
toda valoración ética, social y política. Se mostrará cómo esa falacia 
de la presunta neutralidad de la ciencia es la base sobre la que se ha 
producido la orientación androcéntrica de ésta.

b) Desarrollo: Se describirá brevemente la aparición de nuevas corrien-
tes en filosofía y sociología de la ciencia, como la corriente de pen-
samiento CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad), y se mostrará la 
coherencia de estos nuevos planteamientos crítico-filosóficos con las 
propuestas y metodologías de análisis propias de la crítica epistemo-
lógica feminista. 
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c) Debate y Propuestas: Se propondrán explícitamente las aportaciones 
que la perspectiva de género podría realizar a la teología en el diálogo 
fe-ciencia. También se expondrán algunos desafíos éticos y epistémi-
cos que plantea la incorporación de la perspectiva de género, tanto 
para una Academia que pretenda ser lugar natural para una investiga-
ción científica transformadora y comprometida con la sociedad, como 
para una teología que dialoga con las ciencias.

d) Conclusiones: Se expondrán de forma resumida las principales apor-
taciones del presente estudio.

3. Planteamiento: La objetividad y neutralidad de la ciencia. La crí-
tica feminista (filosófica) al conocimiento científico androcéntrico

Algunas filósofas, como Genevieve Lloyd, han analizado determinados 
conceptos, como el de racionalidad, y mantienen que se derivan de este-
reotipos masculinos que se reproducen de forma ininterrumpida desde el 
pensamiento clásico de Platón y Aristóteles, hasta el pensamiento moderno-
ilustrado3. El examen crítico de la historia de la filosofía ha sido funda-
mental para detectar el carácter ideológicamente masculinizador de algunos 
conceptos centrales en la ciencia. 

En las ciencias naturales se detectan formas androcéntricas de describir y 
explicar conceptos básicos para la elaboración de teorías que condicionan la 
misma actividad investigadora de la ciencia, de manera que las mujeres quedan 
invisibilizadas y despojadas de su carácter de sujetos activos de conocimiento4.

Generalizando esta constatación, podría decirse que se ha pasado por alto 
durante mucho tiempo el lenguaje y la experiencia de las mujeres en el ámbito 
científico5. Debido a ello, nos encontramos con una ciencia empobrecida, puesto 
que la referencia hegemónica han sido las experiencias de los varones como 
perspectiva desde la que se formulan las preguntas, se establecen los objeti-
vos y las hipótesis. Al no haberse prestado atención a la variable de género, ha 
habido una tendencia a generalizar a partir de las experiencias de los varones, 
despreciando las aportaciones potencialmente significativas de la perspectiva de 

3 Cf. Genevieve Lloyd, The Man of Reason (Minneapolis: University of Minesota 
Press, 1984). 

4 Cf. Eulalia Pérez Sedeño, «La pérdida de la inocencia», en Diego Bermejo (ed.), En 
las fronteras de la ciencia (Barcelona: Anthropos, 2008), 163-179. 

5 Cf. Dorothy Smith, The everyday World as Problematic: A Feminist Sociology 
(Boston MA: Northeastern University Press, 1988). 
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la mujer. Por ello se considera, en el ámbito de los estudios de la mujer, que la 
ciencia es expresión de las experiencias masculinas universalizadas. Por ello se 
habla, desde la crítica de género, de una «ciencia masculina».

Esto conduce a revisar la idea de que el conocimiento científico y, en es-
pecial, el conocimiento propio de las ciencias experimentales, se caracteriza 
por su objetividad y su neutralidad (dando por supuesto que sus contenidos 
carecen de valores y opciones que condicionen su perspectiva). 

La pregunta que se hacen los estudios sobre la mujer es qué tipo de con-
cepción del conocimiento y del agente cognoscente apoya o facilita estas 
percepciones masculinizadas de la ciencia y qué alternativas pueden que-
dar obstaculizadas por dichas perspectivas sexistas; si hay contextos de 
justificación que muestren por qué las representaciones del género que se 
encuentran en la ciencia parecen correctas, y si es posible repensar los con-
ceptos de verdad, racionalidad y objetividad científicas de modo que se pue-
dan eliminar de ellos los sesgos de género6.

3.1. La crítica epistemológica de los estudios de la mujer 

La epistemología de los estudios de la mujer realiza una crítica filosófica 
radical (en sentido de ir a la raíz o a los fundamentos) de la naturaleza de la 
ciencia y de la investigación científica. Sostiene que las bases epistemológicas, 
metafísicas, éticas y políticas de las formas dominantes de la ciencia son andro-
céntricas y se apoyan mutuamente; que, a pesar de la creencia (profundamen-
te arraigada en la cultura occidental) en el intrínseco carácter progresista de la 
ciencia, la ciencia actual está al servicio de tendencias sociales conservadoras; 
que la estructura social de la ciencia (en cuanto praxis organizativa y/o acadé-
mica) es discriminatoria; que su metodología, en cuanto a su forma de definir 
los problemas de investigación, elegir las variables más significativas y diseñar 
experimentos, así como muchas de sus aplicaciones tecnológicas, es sexista de-
bido a su modo de construir y conferir significados. Como dice Sandra Harding: 

Objetividad frente a subjetividad; el científico, como persona que conoce 
frente a los objetos de su investigación; la razón frente a las emociones; la 
mente frente al cuerpo: en todos estos casos, el primer elemento se asocia 
con la masculinidad y el último, con la feminidad7. 

6 Cf. Eulalia Pérez Sedeño, «La pérdida de la inocencia», 168-169. 
7 Sandra Harding, Ciencia y feminismo (Madrid: Morata, 1996), 22. 
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Se trata de un crítica filosófica radical (es decir, de una argumentación 
racional en sentido fuerte, y no sólo de una crítica valorativa o moral) pues-
to que, en sus análisis sobre la influencia del simbolismo de género, de la 
división de trabajo según el género y de la construcción de la identidad indi-
vidual de género en la historia de la ciencia (e incluso de la misma filosofía 
de la ciencia), los estudios sobre la mujer han cuestionado los mismos fun-
damentos de los órdenes intelectual y social en general, y de la racionalidad 
científica en particular. 

La perspectiva de género, en cuanto teoría crítica, ha sido una de las 
corrientes que más ha contribuido y está contribuyendo a la reconfiguración 
del sujeto epistémico. Para comprender esto, habría que destacar tres gran-
des cuestiones que aborda su propuesta crítica. En primer lugar, la idea del 
carácter situado del conocimiento y de la práctica tecnocientífica frente a 
una concepción de la ciencia y la tecnología neutrales respecto de los condi-
cionantes externos. En segundo lugar, las implicaciones políticas que tiene 
la tecnociencia frente a la distinción tajante entre hechos y valores. En tercer 
lugar, la relevancia del carácter personal e histórico del sujeto observador y 
experimentador frente a un supuesto sujeto incondicionado tradicional. Las 
conclusiones a las que llega la crítica de género a partir de estas tres gran-
des cuestiones es que: en primer lugar, la articulación entre conocimiento y 
conocedores debe entenderse dentro de un modelo social; en segundo lugar, 
la situación social del agente cognoscente es epistemológicamente signifi-
cativa y, finalmente, las relaciones políticas y sociales pueden afectar a la 
capacidad de conocer y al contenido del conocimiento8. 

El conocimiento es situado, al igual que lo es el sujeto cognoscente. Los 
sujetos cognoscentes realizan su actividad en un tiempo y en un lugar, si-
tuados en una cierta relación o relaciones con lo que se conoce y con otros 
sujetos cognoscentes. Dicha situación va evolucionando constantemente, 
por lo que se puede entender el mismo objeto de diferentes maneras y bajo 
diversas perspectivas. En efecto, la situación social del agente cognoscente 
afecta a qué y cómo se conoce. Dicha situación se concreta a través de la 
interrelación de los roles que socialmente le son asignados (como género, 
raza, orientación sexual, etnia, relación de parentesco, etc.). Dichos roles y 
relaciones generan experiencias que configuran la perspectiva o el punto de 
vista que adopta el sujeto cognoscente de una manera concreta de entre las 
muchas posibles.

8 Cf. Eulalia Pérez Sedeño, «La pérdida de la inocencia», 169-170. 
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Una de las principales tareas de la crítica epistemológica en clave de 
género será, en consecuencia, analizar el rol del poder y las conexiones e in-
fluencias que tiene sobre los aspectos éticos, políticos y sociales de nuestras 
vidas en general y de las formas de hacer ciencia en particular. No se trata 
sólo de un interés de aclaración teórica o noético-conceptual sobre nuestras 
prácticas de conocimiento, sino de una búsqueda comprometida con una 
transformación práctica para, de ese modo, mejorar la vida de las mujeres y 
otros colectivos igualmente desfavorecidos. 

Es importante señalar que la crítica epistemológica de los Gender Studies 
no se centra solo en el sujeto epistémico. La teoría y la práctica de la cien-
cia desde los estudios de la mujer plantea la cuestión de cómo es posible 
que una investigación moldeada por intereses políticos, sociales y morales 
pueda ser fiel al interés científico fundamental, esto es, a la búsqueda de la 
verdad de manera intersubjetiva (dialógica) o, al menos, de la validez de sus 
formulaciones. Busca presentar a una ciencia autónoma y autárquica, que 
sólo progresa cuando no está influida por valores o movimientos sociales o 
políticos externos que contaminan la objetividad del proceso de creación de 
conocimiento (con lo que blinda sus presupuestos ideológicos frente a toda 
crítica que proceda supuestamente de fuera del sistema científico)9. 

En esa concepción tradicional -androcéntrica- de la ciencia, el cono-
cimiento se funda sobre la fiabilidad de la lógica y la matemática para 
establecer la verdad intrínseca de las teorías, siempre que éstas estén pro-
ducidas según los postulados positivistas de la verificación empírica (con-
fundiendo verificación empírica con demostración y descripción empírica 
con explicación).

Desde hace décadas las epistemólogas vienen denunciando desde la 
perspectiva de género el carácter androcéntrico y parcial de ese tipo de in-
vestigación; la invisibilidad y desatención a las experiencias e intereses de 
las mujeres (y por ello una falta de atención a dimensiones importantes de 
la realidad); la falta de valoración de los saberes tradicionalmente asociados 
a lo femenino, así como las desigualdades de género que se producen en 
los procesos de producción de conocimiento10. Sin embargo, estas críticas 
han ido más allá, llegando a cuestionar postulados positivistas tales como la 
neutralidad, objetividad, racionalidad y universalidad de la ciencia. 

9 Cf. Silvia García y Eulalia Pérez, Las mentiras científicas sobre las mujeres (Madrid: 
Catarata, 2017).

10 Cf. Evelyn F. Keller, Reflexiones sobre género y ciencia (Valencia: Alfons el 
Magnànim, 1985). 
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4. Desarrollo: Consecuencias éticas para una ciencia más democra-
tizada y plural: La línea de investigación CTS (Ciencia, Tecnología y 
Sociedad)

El impacto de los Estudios de la Mujer en la epistemología ha puesto al des-
cubierto las exigencias provenientes de él para los distintos saberes científicos. 
La epistemología ha estado orientada por el régimen del análisis conceptual. 
El conocimiento no puede ser separado de la ética y, por tanto, debe responder 
a los desafíos introducidos por los estudios de género11. No podemos olvidar, 
como nos recuerda Braidotti, el hecho de que en todos los periodos de avance 
científico-tecnológico, insistimos en occidente en «la tendencia a crear diferen-
cias y organizarlas jerárquicamente»12. Por tanto la pregunta fundamental es en 
qué medida el conocimiento que se produce constituye una contribución para 
que las relaciones sociales sean más equitativas y más dignas de la condición 
humana. Hace falta un marco teórico que desvele los aspectos éticos y políticos 
de nuestra conducta epistémica13. En este sentido, la crítica feminista se pre-
gunta por la dimensión ética de nuestras prácticas epistémicas. Una concepción 
situada nos permite reconstruir parte de las interdependencias exigentes entre el 
poder, la razón y la autoridad epistémica para revelar los patrones de injusticia y 
opresión que se dan en nuestras prácticas epistémicas14. 

Cuando Martha Nussbaum introduce la lista de capacidades básicas que 
hacen al desarrollo humano digno, señala precisamente que las capacidades 
de la razón práctica y de la afiliación social son más relevantes que las otras, 
porque definen el núcleo ético fundamental en que se juega la vinculación y 
realización humana15. Esto es muy importante, porque procedemos de una 
tradición objetivista en la que se han separado los aspectos teóricos del co-
nocimiento de sus aspectos prácticos y vivenciales. Precisamente por esa 
separación se ha excluido la reflexión ética de la praxis científica, fomentan-
do y amparando situaciones de injusticia epistémica como la exclusión de la 

11 CF. Miranda Fricker, Injusticia epistémica (Madrid: Trotta, 2017). Según la autora, 
una injusticia epistémica se produce cuando se anula la capacidad de un sujeto para transmitir 
conocimiento y dar sentido a sus experiencias sociales. 

12 Rosi Braidotti, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad nómade (Barcelona: 
Gedisa, 2004), 122.

13 Cf. Edward J. Hackett et al., The Handbook of Science and Technology Studies 
(Cambridge (MA) - London: The MIT Press, 2008), 541-565. 

14 CF. Miranda Fricker, Injusticia epistémica, 14. 
15 Cf. Martha Nussbaum, Las mujeres y el desarrollo humano (Barcelona: Herder, 

2002), 10. 
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mujer como sujeto activo de conocimiento. El androcentrismo de la ciencia 
y de la Academia se blindaban, así, el uno al otro.

Volviendo al desafío ético del conocimiento, la cuestión es en qué medida 
las ciencias son capaces de proponer contenidos de verdad aptos para trans-
formar positivamente la sociedad y, dentro de ella, las relaciones de género.

Más concretamente, puede plantearse de qué manera los desarrollos dis-
ciplinares de las distintas ciencias pueden participar de este ethos comprome-
tido y ser más lúcidos a la hora de interpretar las experiencias y los discursos 
de las mujeres, así como elegir los temas de investigación y los enfoques de la 
educación que colaboren a una mayor conciencia de los retos actuales. 

El uso adecuado de los diferentes instrumentales o teorías que están al 
servicio de la dignidad de las mujeres es imprescindible para lograr una ple-
na legitimidad epistemológica ante la comunidad científica. Como en otros 
casos semejantes, la teología ha de ser cuidadosa de no perder su especifici-
dad disciplinar y su peculiar talante evangélico a la hora de asumir o dialo-
gar con otras racionalidades científicas. 

En este sentido, hay que mencionar la apuesta por el desarrollo de una episte-
mología científica inclusiva, interdisciplinar y comprometida ética y socialmen-
te, llevada a cabo por la corriente de los estudios científicos denominados CTS 
(Ciencia, Tecnología y Sociedad). Se trata de una corriente de estudios social y 
políticamente situados en perspectiva ética sobre el desarrollo tecnocientífico y 
su impacto en nuestras sociedades y culturas, sobre todo en una situación en la 
que el desarrollo tecnológico produce efectos inciertos e impredecibles. En la 
actualidad recibe las aportaciones de numerosos estudiosos/as de la ciencia y la 
tecnología, desde el ámbito de las ciencias naturales y las tecnologías y también 
desde otros ámbitos científicos sociales, humanísticos, religiosos, culturales −
perspectiva de género incluida−, filosóficos y teológicos16. Es un campo de estu-
dio donde las críticas y las propuestas epistemológicas en clave de género y las 
críticas y propuestas epistemológicas en clave teológica pueden encontrarse en 
torno al gran eje común de las implicaciones éticas, sociales y culturales de una 
ciencia que no es neutral ni puramente objetiva, y que ha de ser repensada para 
superar dicotomías alienantes y reduccionismos que desnaturalizan a muchos 
colectivos y, en última instancia, a la propia ciencia17. 

16 Cf. Webe E. Bijker, Trevor Pinch y Deborah G. Douglas (eds.), The Social 
Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of 
Technology (Cambridge - Massachussets: MIT Press, 2012). 

17 Cf. Joan Bellavista y Víctor Renobell (coords.), Ciencia, Tecnología e Innovación en 
América Latina (Barcelona: Edicions Universitat Barcelona, 1999). 
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4.1. Los estudios CTS

Los estudios sobre ciencia, tecnología y sociedad (CTS) están integrados 
por múltiples perspectivas que buscan redimensionar el carácter de cons-
trucción social de la tecnología y la ciencia18. El interés fundamental de 
estos estudios es mostrar los condicionamientos socio-políticos en la elabo-
ración científica19, así como los efectos de la ciencia y la tecnología en las 
formas de vida y en los esquemas culturales20. Por ello no es de extrañar que 
coincidan con los análisis de la epistemología de los estudios de la mujer en 
su crítica de la presunta objetividad de la ciencia. 

Dichos estudios son una respuesta al cientificismo (hegemonía del cono-
cimiento científico sobre otras ramas generadoras de un saber válido) en un 
doble sentido: una respuesta contra el principio de verificación empírica como 
único criterio de fiabilidad científica (que implica la crítica al positivismo tra-
dicional y al neopositivismo del Círculo de Viena); y una respuesta ante la 
depredación del medio ambiente y los diversos ecosistemas de nuestro planeta 
debida a la ideología del progreso económico, entendido éste como como po-
sibilidad de aumentar ilimitadamente la explotación de los recursos naturales. 

Los estudios CTS surgen hacia la década de los años sesenta del pasado 
siglo, pero siguen incorporándose nuevas corrientes y perspectivas, como 
el perspectivismo y la crítica contextual, la teoría de los sistemas, el pensa-
miento complejo y, más recientemente, el deconstructivismo y los estudios 
culturales. Es importante esta última incorporación, porque aplica explícita-
mente el enfoque de género al análisis crítico de las relaciones entre ciencia-
tecnología-sociedad-cultura.

4.2. Crítica de género en los estudios CTS 

Desde la perspectiva de género comienzan a desarrollarse cuestiona-
mientos sobre la forma en la que la mujer ha sido excluida del campo de 
la investigación científica y de sus aplicaciones tecnológicas, y empiezan 

18 Cf. Michael Gibbons et al., (eds.), The new production of knowledge: The dynamics 
of science and research in contemporary societies (London: Sage Publications, 1994). 

19 Marta González, José A. López y José L. Luján (eds.), Ciencia, tecnología y sociedad: 
Una introducción al estudio social de la ciencia y la tecnología (Madrid: Tecnos, 1996), 66. 

20 Cf. Remco Hoogm and Johan Schot, «How Innovative are Users? A Critique of 
Learning-by-Doing», Cuadernos del Centro de Estudios en Diseño y Comunicación 43 
(2001), 85-99.
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a detectarse patrones o sesgos androcéntricos en los desarrollos científicos 
que no sólo invisibilizan a la mujer y sus experiencias, sino que originan un 
tipo de conocimiento cuya lógica es el dominio y el colonialismo intelectual 
(patriarcado)21. 

Estos cuestionamientos críticos detectan y describen mediante distin-
tas herramientas de análisis sociológico lo que en la actualidad se conoce 
como brecha de género en ciencia y tecnología. Y encuentran su origen en 
la misma estructura epistemológica de la ciencia tradicional, basada en el 
paradigma de control objetivista propia del enfoque androcéntrico: la pre-
eminencia de la perspectiva y los métodos analíticos y deductivos sobre 
los sintéticos y eductivos (de enfoque más colaborativo y perspectiva más 
global y sistémica)22.

Así que los estudios CTS sobre la mujer en la ciencia coinciden básica-
mente con los postulados de la crítica epistemológica anteriormente anali-
zada: brecha de género con una hegemonía prácticamente total del varón so-
bre la mujer, sobre todo en determinadas áreas de estudios, y una dificultad 
prácticamente insalvable para que la mujer pueda incorporarse a unas tareas 
de investigación (o a unos puestos de trabajo) que sean igualmente relevan-
tes que aquellas que desempeñan sus compañeros varones23.

Estas injusticias han sido visibilizadas mediante la recuperación de fi-
guras femeninas y tradiciones olvidadas a través de estudios histórico-críti-
cos. Todo ello ha cuajado en una serie de propuestas de transformación del 
sistema educativo y su currículo, de manera que se proporcionen a los/as 
alumnos/as herramientas y metodologías de trabajo inclusivo y cooperativo 
que ayuden a superar los sesgos cognitivos androcéntricos y a desarrollar 
un tipo de ciencia más inclusivo, participativo y, por ello, más racional y 
propiamente científico24. 

De hecho, la crítica de género argumenta que la explicitación de deter-
minadas experiencias y valores dotarían a la investigación científica de una 

21 Cf. Evelyn F. Keller, «The Origin, History and Politics of the Subject Called Gender 
and Science: A First Person Account», en Sheila Jasanoff et al., (eds.), Handbook of Science, 
Technology, and Society (Newbury Park: Sage Publications, 1995), 189–204. 

22 Cf. Marta González, Ciencia, Tecnología y Género (Asunción-Paraguay: CONACYT, 
2017).

23 Cf. María E. Estébanez, «Participación de la Mujer en el Sistema Argentino de Ciencia 
y Tecnología», en Informe PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD/ARGEN-TINA- Innovación Productiva en Argentina, 2009). http://www.undp.org.
ar/docs/Libros_y_Publicaciones/Aportes_desarrollo_humano_2009.pdf

24 Cf. Silvia García y Eulalia Pérez, Las mentiras científicas sobre las mujeres. 

http://www.undp.org.ar/docs/Libros_y_Publicaciones/Aportes_desarrollo_humano_2009.pdf
http://www.undp.org.ar/docs/Libros_y_Publicaciones/Aportes_desarrollo_humano_2009.pdf
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mayor fiabilidad racional. Dichas experiencias son las referidas a la exclu-
sión y marginación de la mujer en la ciencia, y que los estudios sobre la mu-
jer replantean en forma de búsqueda de reconocimiento y reparación de los 
daños causados (junto a otros colectivos también excluidos y vulnerables). 
La solidaridad y el compromiso transformador en el ámbito socio-político 
se convierten, así, de la mano de la crítica de género, en fuente de raciona-
lidad epistémica y en factor de renovación y humanización de la ciencia.

¿Hay una perspectiva científica propia de la mujer? ¿Algo que 
específicamente sólo la mujer pueda aportar al desarrollo del conocimiento 
científico? La respuesta de la perspectiva de género en los estudios CTS 
es un rotundo sí. Participar de una situación de exclusión y opresión 
proporciona un acceso a la realidad distinto al del varón dominador. 
Las preguntas que surgen, los problemas que se plantean y la forma de 
plantearlos son distintas, debido a la distinta situación social que condiciona 
la perspectiva y la sensibilidad para captar determinados aspectos o detalles 
de una problemática u otros. El conocimiento humano siempre es situado, 
circunstanciado25.

Las experiencias de las mujeres proporcionan un punto de vista distinto 
y unas preocupaciones por competo diferentes al de los varones que realizan 
su aportación a la ciencia desde posiciones de supremacía que les incapaci-
ta para percibir determinados aspectos de la problemática social y también 
físico-natural. 

Otros desarrollos, como los Estudios Culturales y su perspectiva inter-
seccional, consideran necesario incorporar además del género, otras varia-
bles de las relaciones sociales como etnia, clase y cultura26. En el fondo, 
todas estas líneas de crítica epistemológica buscan desarrollar en el ámbito 
de la ciencia y en el diálogo entre las distintas ciencias, un compromiso con 
los valores y los derechos humanos, frente a una falsa objetividad sesgada 
por patrones de dominación. Esta dimensión política ha sido patente en la 
práctica feminista, que siempre ha apuntado a desenmascarar las relaciones 
de poder para acortar la distancia entre los diferenciales de poder27.

25 Cf. Sandra Harding, Ciencia y feminismo. 
26 Cf. Kimberle Crenshaw, «Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, 

and Violence Against Women of Color», Stanford Law Review 43 nº 6 (1991), 1241-1299; 
Leslie McCall, «The Complexity of Intersectionality», SIGNS: Journal of Women in Culture 
and Society 3 nº 30 (2005), 1773-1800.

27 Cf. Rosi Braidotti, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad nómade, 151. 
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5. Debate y propuestas: Diálogo entre fe y ciencia en perspectiva de 
género (inclusiva) 

Una vez planteado el marco que nos ofrece la crítica a la supuesta objeti-
vidad de la ciencia y los aportes que desde el feminismo y los estudios CTS 
se realizan a la crítica de género, podemos adentrarnos en el caso concreto de 
cómo la perspectiva de género puede enriquecer el diálogo entre fe y ciencia.

5.1. Género, religión y teología

La ciencia y la religión (y su correlato científico: la teología) han sido, 
de hecho, históricamente patriarcales y decisivas en la subordinación de las 
mujeres. Las religiones, y en concreto el judeocristianismo, han ratificado 
ciertos roles y asimetrías en las relaciones entre mujeres y varones. 

Como señala Christine Overall, las mujeres no han configurado activa-
mente las teologías ni las religiones, han sido excluidas de la toma de de-
cisiones y han sido relegadas a un segundo lugar28. La subordinación de 
las mujeres no es una característica marginal sino un aspecto central en las 
tradiciones religiosas y sus justificaciones teológicas. De hecho su papel ha 
estado tradicionalmente ligado a sostener la religiosidad, fuera de los ámbi-
tos de poder. Con la desaparición de la religión de la esfera pública debido a 
la secularización, todavía se ha hecho mayor su arrinconamiento29.

Esto exige analizar críticamente las creencias y tradiciones religiosas do-
minantes y sus elaboraciones doctrinales y reexaminaciones teológicas, para 
recuperar la libertad, autonomía y participación igualitaria de las mujeres en 
los espacios religiosos (no sólo en los espacios cultuales, sino también en 
los espacios teológicos o de análisis crítico de doctrinas que pueden acabar 
por funcionar como legitimación ideológica de comportamientos androcén-
tricos excluyentes). 

La categoría de género es central en el análisis de los patrones que pre-
sentan las creencias religiosas en la cultura occidental. La crítica episte-
mológica antes reseñada ha influido notablemente en el establecimiento de 
aproximaciones críticas, mediante la deconstrucción de modelos ideológi-
cos sacralizados multisecularmente. Su incorporación metodológica al que-

28 Cf. Christine Overall, «Feminism and Atheism», en Michael Martin (ed.), The 
Cambridge Companion to Atheism (New York: Cambridge University Press, 2007), 233-249. 

29 Cf. Rosi Braidotti, Lo poshumano (Barcelona: Gedisa, 2015), 48.
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hacer teológico mediante diversas categorías analíticas, tales como género 
e interseccionalidad, han producido una enorme riqueza de interpretaciones 
de la Sagrada Escritura, contribuyendo además a la profundización de la 
misma epistemología de las ciencias bíblicas en diálogo abierto con las con-
temporáneas perspectivas socio-analíticas e histórico-críticas y también en 
diálogo con otras ciencias30.

La fecundidad de esta incorporación, con las aproximaciones contextuales y 
la utilización de las herramientas analíticas antes citadas, es ya un hecho eviden-
te en el caso de la teología bíblica31 ¿Sería posible que la crítica epistemológica 
en clave de género se incorporase del mismo modo –y con iguales expectativas 
de fecundidad– a las áreas de la teología sistemática y fundamental que tienen 
por objeto el diálogo con las ciencias de la naturaleza? Recientemente, aunque 
sea de manera tangencial, se ha propuesto la incorporación del diálogo con la 
filosofía feminista y de la diferencia con la teología a la luz de la ciencia, de cara 
a ayudar a la teología a pasar de la metafísica a concreciones que colaboren con 
la liberación humana propia del mensaje cristiano32.

5.2. Género, teología y ciencia

Del diálogo-debate mantenido entre ciencia y fe en las últimas décadas, 
y particularmente en el actual contexto postsecular, se extraen una serie de 
consecuencias que encajan perfectamente con las intuiciones, las perspec-
tivas y los desarrollos críticos de la epistemología de género en su análisis 
sobre lo que se considera racionalidad y cientificidad33.

30 Señalamos algunos estudios de referencia: Musa W. Dube, Postcolonial Feminist 
Interpretation of the Bible (St. Louis: Chalice Press, 2000); Stephen D. Moore y Fernando F. 
Segovia (eds.), Postcolonial Biblical Criticism. Interdisciplinar Intersections (London, New 
York: T & T Clark International, 2005); Davina López, Apostle to the Conquered. Reimagining 
Paul’s Mission (Minneapolis: Paul in Critical Contexts, Fortress Press, 2008); Joseph A. 
Marchal, The politics of heaven: Women, gender, and empire in the study of Paul (Minneapolis: 
Fortress Press, 2008); Elisabeth Schüssler Fiorenza, Democratizing Biblical Studies: Toward 
an Emancipatory Educational Space (Louisville KY: Westminster John Knox Press, 2009).

31 Cf. María N. Vásquez y Miguel R. Viguri, «La representación de los géneros en 
el imperio romano del siglo I y su impacto social hoy», Journal of Feminist, Gender and 
Women Studies 8 (2020), 29-37.

32 Cf. Javier Martínez Baigorri, «El Dios relativo: una lectura de Bloch y Gesché», 
Proyección y mundo actual 67 (2020), 49-64.

33 Cf. Francis Spufford, Impenitente. Una defensa emocional de la fe (Madrid: Turner, 
2014). 
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Son muchos los autores que plantean el debate ciencia fe como un debate 
entre un positivismo materialista y objetivista que pretende autofundarse sin 
ningún tipo de referencia extracientífica, y una hermenéutica de los signi-
ficados que presentan los fenómenos de nuestro mundo (natural y social) y 
que son objeto de un estudio científico que necesita de un sustrato o funda-
mento meta-físico34. Es decir, el debate entre una ciencia entendida como 
sistema coherente y completo que describe plenamente la realidad (confun-
diendo la descripción con la explicación) y la ciencia como un esfuerzo 
colectivo del ser humano por comprender el horizonte de sentido que actúa 
en cada fenómeno y que sustenta nuestras aspiraciones, nuestros derechos y 
nuestra capacidad transformadora; en definitiva, nuestra esperanza.

La religión y la fe no sólo actúan ideológicamente como mecanismos de 
opresión, control social y dominación (aunque estas actitudes se hayan ma-
terializado históricamente en muchas circunstancias de injusticia y exclu-
sión), sino también como factores que nos remiten más allá de nosotros mis-
mos, de lo empíricamente delimitable y comprobable, para situarnos en el 
ámbito del encuentro mediante el discurso y la palabra. Por ello, la religión 
y la fe (y la teología como reflexión crítica de dichas vivencias) también 
han actuado como factor crítico frente a la injusticia social, defendiendo 
los derechos de aquellos que no eran considerados ni siquiera como huma-
nos por la única razón de que pertenecían a colectivos culturales diferentes. 
Es paradigmática la defensa de los derechos de los indígenas por parte de 
Bartolomé de las Casas, en pleno período expansivo del imperialismo co-
lonialista occidental. O, más modernamente, la defensa de los derechos de 
los pobres, tanto en Latinoamérica como en Asia y África, por parte de las 
diversas teologías de la liberación.

La epistemología teológica sigue conservando intacto todo su potencial 
crítico, en este caso en el debate con los fundamentos de la racionalidad y 
razonabilidad (que implica el debate sobre si es posible establecer algún 
fundamento sólido para aquellas acciones y decisiones que se deben tomar o 
que no se deben tomar para la salvaguarda de los derechos humanos en toda 
la extensión de la palabra)35.

34 Cf. Michael Heller, «Caos, probabilidad, y la comprensibilidad del mundo», en 
Francisco J. Soler Gil (ed.), Dios y las cosmologías modernas (Madrid: BAC, 2005), 158-
176.

35 Cf. Roberto Casas, «Los cielos cantan la Gloria de Dios: Fundamentos y perspectivas 
del diálogo entre Teología y Ciencia», en Miguel R. Viguri (ed.), Ciencia y Dios (Bilbao: 
Desclée de Brouwer, 2010), 47-62. 
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Desde el punto de vista teológico, tras casi un siglo de debates entre fe y 
ciencia, se pueden afirmar algunas cuestiones, ya señaladas por las episte-
mólogas feministas, pero ahora refrendadas desde dentro de la misma lógica 
del discurso y el quehacer teológico.

En primer lugar, que toda forma de racionalidad está comprometida con 
y está fundamentada en unos valores que se justifican más allá de los pro-
cedimientos metodológicos veritativos que se usan dentro de los discursos 
de dicha racionalidad. Por ello el límite entre lo físico y lo meta-físico, lo 
religioso y lo secular no puede trazarse simplemente como una línea entre lo 
racional y lo irracional. Hay esferas pre-racionales que fundamentan la ra-
cionalidad y que son incluso incorporables, en parte, por las mismas formas 
de racionalidad a que dan lugar36.

En segundo lugar, que, de hecho, no hay ciencia, ni discurso racional 
alguno, sin un fundamento metafísico o meta-empírico. Los fundamentos 
metafísicos que se dan por supuesto en todo discurso racional (como, por 
ejemplo, que existe un mundo más allá de mis representaciones mentales; 
que mi mente puede conocer parcialmente ese mundo mediante representa-
ciones que, por ser parciales, necesitan ser purificadas constantemente; que 
hay otras mentes además de la mía con las que puedo dialogar para contras-
tar esas representaciones alcanzando así un cierto grado de aproximación 
a la verdad; que se puede distinguir la verdad de error o de la falsedad) 
son netamente simbólicos porque nunca pueden ser descritos plenamente, 
aunque tengamos la certeza de que son reales y están operando en nuestras 
representaciones de la realidad (también en el ámbito de la ciencia)37.

Esto significa que el debate entre fe y ciencia y entre teología y ciencia 
está poniendo de manifiesto que nos movemos en un mundo epistémica-
mente diverso. Hay diferentes visiones y representaciones del mundo, y po-
demos adoptar diversas perspectivas, transformando críticamente la nuestra 
y, así, creciendo en honradez con la realidad múltiple y compleja38.

Estas distintas cosmovisiones, metafísicas, que fundamentan la cien-
cia y que son puestas sobre la mesa por la teología -en consonancia con 
la crítica de la epistemología feminista, aunque de forma independiente 
hasta ahora- están configuradas por diversas experiencias. Nuestra ca-
pacidad de empatía posibilita acceder a esos diversos puntos de vista 

36 Cf. Javier Echeverría, Filosofía de la ciencia (Madrid: Akal, 1995).
37 Cf. Darío Antiseri, Cómo se razona en filosofía (Madrid: Unión Editorial, 2013).
38 Cf. Roger Trigg, Más allá de la materia. ¿Por qué la ciencia necesita la metafísica? 

(Madrid: Sal Terrae-Universidad de Comillas, 2020).



584 María Nely Vásquez Pérez, Miguel raMóN Viguri axPe y JaVier MartíNez Baigorri

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVII, Nº 72, 2021 − 567-595. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012

haciendo nuestras esas otras bases experienciales (una de las cuales es 
la base configurada por las experiencias de opresión, conciencia y libe-
ración de las mujeres).

Por eso, las experiencias que proceden del ámbito de la fe, que se rela-
cionan con todas las experiencias que nos hacen salir de nuestra perspecti-
va para resituarnos desde la otredad, establecen algo más profundo que un 
discurso racional: establecen el horizonte de sentido que hace posible las 
explicaciones científicas y las explicaciones del lenguaje ordinario y común. 
Tal y como señala Carlos Miguel Gómez:

En contra del ideal de una forma de racionalidad enteramente autónoma, ba-
sada sobre sí misma, toda investigación y afirmación, como señala una y otra 
vez Wittgenstein en Sobre la certeza, se basa en una imagen del mundo que 
no puede sino ser tomada por dada y acaso constantemente reelaborada39.

Las relaciones entre conocimiento científico y fe religiosa son enorme-
mente complejas y ricas y, además, lo que se entiende por ciencia y por 
religión no es algo fijo e inmutable; está sujeto a transformaciones, y sus 
fronteras son móviles y difusas40. La religión ha estimulado otras veces a la 
ciencia y, al revés, ésta también ha actuado como crítica positiva a aquella. 
Ocurre también a menudo que diferencias entre distintas escuelas científicas 
o religiosas se presentan como conflicto entre ciencia y religión.

5.3. Aportaciones de una teología en clave de género al debate entre 
fe y ciencia

La aportación fundamental del género como categoría epistémica ha 
sido, sin duda, su carácter inclusivo: la opción por no separar ni dividir, 
sino integrar e incluir. Frente al dualismo y jerarquización típicas de la for-
malización del pensamiento científico occidental, que genera relaciones 
asimétricas y una forma colonizadora de hacer ciencia (de relacionarnos 
con el mundo, la naturaleza y los otros), surge la pretensión de realizar 
una crítica en profundidad de lo que significa el conocimiento humano, 
la racionalidad, la ética y la dignidad, pero como discurso comprometido 

39 Carlos M. Gómez, Racionalidad y trascendencia. Investigaciones en epistemología 
de la religión (Santander: Sal Terrae, 2020), 189.

40 Cf. Miguel R. Viguri (ed.), Ciencia y Dios. 
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que religue y transforme el mundo en un ámbito de relaciones basadas en 
el respeto, el equilibrio y el cuidado mutuo.

No es casualidad que la crítica, desde los estudios de la mujer, de la 
ciencia occidental haya cuajado en la actualidad en la búsqueda de un nuevo 
paradigma ecológico41, basado en una actitud ecosistémica y en una eco-
sofía, antes que en un dominio conceptual teórico y tecnológico42. La misma 
teología de la liberación ha adoptado este enfoque ecosófico porque no se 
pueden defender los derechos de los pobres sin defender los derechos de 
la naturaleza que es básicamente su hogar y su fuente de sustento43. Hace 
ya años que el teólogo Hans Küng puso de manifiesto la importancia tras-
cendental de la cooperación entre ciencia y religión, y del diálogo entre las 
distintas religiones para preservar el planeta Tierra. Dicha lucha ecológica y 
eco-sófica (surgida del ámbito de la epistemología de género y de los estu-
dios sobre la mujer) requiere un planteamiento inclusivo de las identidades 
diversas (de género, etnia, raza, cultura, estatus, etc.).

Este planteamiento inclusivo y eco-sófico antes que dicotómico, analítico y 
colonizador (conceptualmente y políticamente) es una aportación fundamen-
tal (en el sentido de que posibilita fundamentar un nuevo tipo de racionalidad 
religadora entre discursos de diverso alcance y naturaleza) que la epistemolo-
gía en clave de género puede y debe hacer a una teología que quiere dialogar 
con las ciencias naturales y humanas para dar razón de su esperanza44.

La epistemología en clave de género puede aportar a la teología, enten-
dida como ciencia, una imagen del mundo que trasciende las representa-
ciones de la ciencia clásica y moderno-ilustrada, basada en el análisis y la 
reducción; es decir, puede ayudar a superar la tendencia disciplinaria de la 
teología a dividir para entender y evitar la simplificación que dicha división 
conlleva. Puede aportar una reflexión muy poderosa, por su coherencia ar-
gumentativa, sobre la interrelación entre distintos subsistemas sociales y 
culturales como generadora de conocimiento; a la vez que una mirada crítica 
sobre los fenómenos de opresión e injusticia, tanto social como epistémica 
que dicha interrelación sistémica ha generado.

41 Cf. Vandana Shiva, Manifiesto para una Democracia de la Tierra. Justicia, sosteni-
bilidad y paz (Barcelona: Paidós, 2006).

42 Cf. Alicia Puleo, Ser feministas. Pensamiento y acción (Madrid: Cátedra, 2020).
43 Cf. Leonardo Boff, El cuidado esencial. Ética de lo humano, compasión por la Tierra 

(Madrid: Trotta, 2002).
44 Cf. José L. Meza, «Ecosofía: otra manera de comprender y vivir la relación hombre-

mundo», Cuestiones Teológicas 37 (2010), 119-144.
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En ese sentido, la crítica epistemológica, mediante la categoría de gé-
nero, puede aportar a la teología que dialoga con las ciencias la expli-
citación de un conjunto de presuposiciones falsas sobre las que muchas 
veces la teología ha basado sus discursos. Presuposiciones como que la 
racionalidad del diálogo científico es independiente del sujeto que la ejer-
cite, independiente respecto al conjunto de experiencias que configuran la 
existencia del sujeto que pregunta, independiente de la cosmovisión del 
sujeto investigador, así como de su compromiso transformador y de su 
espiritualidad. Todas esas presuposiciones son falsas tanto para el cientí-
fico como para el teólogo45. Y, para evitar las tendencias cosificadoras u 
objetivistas que dichas presuposiciones originan, hace falta la aportación 
crítica que supone la confrontación con el otro/a y sus experiencias vita-
les. Experiencias que, no lo olvidemos, nacen en el contexto de prácticas 
y opciones vitales que se definen por principios y valores; es decir, por 
un cierto grado de compromiso con la sociedad y la realidad que juntos 
construimos. Sin el reconocimiento de la codependencia entre interpreta-
ción racional y compromiso transformador (espiritualidad, en el caso de la 
teología), no puede haber discurso racionalmente válido.

La epistemología crítica en clave de género también puede actuar 
sobre la teología que quiere dialogar con la ciencia como una fuente de 
imaginación alternativa: una capacidad renovada para imaginar modelos 
cooperativos de investigación y formas de establecer los protocolos de 
investigación de forma realmente inclusiva y participativa, aumentando 
así, a la vez, su razonabilidad y su validez social. No hay por qué enten-
der que la imaginación es algo accesorio a la investigación científica. Al 
revés, se trata de una de las dimensiones más creativas y profundas del 
mismo quehacer científico46.

Las experiencias de las mujeres oprimidas también sirven como ins-
tancia crítica a la hora de establecer la importancia de los problemas 
científicos con respecto a la razonabilidad y validez de la fe47. Y también 
puede ayudar a los teólogos/as a no entender su labor como un esfuerzo 
intelectual e individual, sino como un esfuerzo comunitario -más que co-
lectivo- y a mantener la vigilancia autocrítica para evitar nuevas formas 

45 Cf. Victorino Pérez Prieto, «Espiritualidad ecológica: una nueva manera de acercarse 
a Dios desde el mundo», Theologica Xaveriana 169 (2010), 191-214.

46 Cf. Roger Penrose, Moda, fe y fantasía en la nueva física del universo (Madrid: 
Debate, 2017).

47 Cf. Aldo Leopold, Una Ética de la Tierra (Madrid: Catarata, 2005).
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de colonización conceptual que pueden deslizarse sutilmente hasta en los 
discursos aparentemente más liberadores. La crítica poscolonial es una 
opción epistémica muy válida para evitar este posible sesgo en la teología 
que dialoga con las ciencias, evitando la intelectualización del discurso y 
su uso ideológico.

Por último, puede ayudar a muchos teólogos/as que intentan dialogar 
con las ciencias a situarse en la perspectiva social y sistémica (integradora 
y comprometida socialmente) que aportan los estudios CTS (Ciencia, tec-
nología y Sociedad). Esta es una perspectiva integradora, sensible hacia las 
muy diversas problemáticas socioculturales que subyacen a numerosos pro-
blemas tecnocientíficos. Es una perspectiva que la crítica epistemológica en 
clave de género ha asumido con total naturalidad y que puede proporcionar 
a otros discursos emancipadores y comprometidos una sólida base teórica y 
procedimental. Facilitar la asunción de esta perspectiva CTS, como funda-
mento epistémico de las investigaciones sobre diálogo fe-ciencia por parte 
de la teología, sería una aportación realmente relevante y trascendental que 
podría realizar la crítica epistemológica en perspectiva de género.

La equidad de género como un objetivo que debe afectar al conjunto 
de las políticas y los planes de desarrollo de los países es un enfoque 
transversal, que afecta a todos y cada uno de los ámbitos propios del de-
sarrollo de las personas y de los sistemas constructores de conocimiento 
científico. En este sentido, la perspectiva de género no puede estar ausente 
de la Academia, de la Universidad: permite poner en cuestión una de las 
manifestaciones de la falta de equidad entre los seres humanos y presenta 
el reto de construir relaciones diferentes a pesar de los condicionamientos 
sociales y culturales imperantes.

Desde la superación del androcentrismo, se nos invita a construir un su-
jeto no unitario que no sólo supera el binarismo hombre-mujer u otras series 
de binarismos entre seres humanos, sino que también puede ayudar a supe-
rar la dicotomía naturaleza-cultura, humano-no humano, que tan importan-
tes pueden ser para la teología ecológica que con tanta urgencia reclama la 
situación de emergencia que vive el planeta y que no puede estar ausente del 
diálogo entre la fe y las ciencias.

La ciencia necesita una crítica axiológica o ética de sus métodos expe-
rimentales y, sobre todo, de sus fundamentos y sus objetivos. Los estudios 
sobre la mujer, como movimiento y crítica de una epistemología orientada 
androcéntricamente, deberían ser tenidos en cuenta como un cuestionamien-
to crítico indispensable a la hora de encaminarse hacia ideas y prácticas más 
humanas y evangélicas y, por ello, más propiamente científicas y teológicas. 
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6. Conclusiones

Tradición científica y género nos llevan a abrir un diálogo, un debate, 
una confrontación, sobre el verdadero carácter de los saberes históricamente 
acumulados y sobre la necesidad de una redefinición de los mismos y de las 
visiones del mundo que se nos han transmitido48. Los estudios sociales de 
la ciencia, que la sitúan en su contexto social y político, la relevancia que 
está adquiriendo la experiencia personal y la subjetividad en la reflexión 
teórica, y el análisis crítico de muchos de los supuestos fundamentales que 
han prevalecido en las diferentes ciencias, no son ajenos a los cambios que 
precisamente todo ello está provocando49.

Una Teología en diálogo con las ciencias no sólo debe contribuir a des-
montar la falacia de la presunta neutralidad científica (positivismo y cien-
tificismo), mostrando sus presupuestos meta-empíricos y meta-teóricos 
(confluyendo así con los esfuerzos de la epistemología de género), sino que 
debe denunciar los sesgos ideológicos (de género y de cualquier otro tipo) 
que subyacen en las formulaciones y las investigaciones científicas y que 
provocan la exclusión de determinados enfoques y argumentos y la invisi-
bilización de las mujeres y de otros colectivos. La Teología que dialoga con 
las ciencias está forzada por su propia naturaleza a optar por un debate que 
trasciende lo meramente teórico y/o epistemológico, acogiendo el ámbito 
pragmático o práxico (que también es una dimensión del lenguaje científico, 
teológico, y de todo lenguaje) de la transformación social50.

La teología, en cuanto desarrollo teórico crítico de la fe cristiana, no sólo 
debe desarrollar su componente noético-conceptual, sino también –y sobre 
todo– su componente de opción práxica y transformadora de la sociedad 
desde una opción neta por la justicia social y la justicia epistémica. Esta 
acogida de lo práxico y del compromiso transformador en el seno de la 
epistemología y metodología teológicas implica, a su vez, apuestas por el 
desarrollo de metodologías concretas que permitan la inclusión de las expe-
riencias de las mujeres en la elección de las perspectivas y los meta-puntos 
de vista a adoptar en la investigación. 

48 Cf. Karen Bardsley, «Mother Nature and the Mother of All Virtues: On the Rationality 
of Feeling Gratitude toward Nature», Environmental Ethics 35 nº1 (2013), 27-40.

49 Cf. Jesús Mosterín, «El espejo roto del conocimiento y el ideal de una visión cohe-
rente del mundo», Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnología y Sociedad 1 nº 1 (2003), 
209-221.

50 Cf. Karl R. Popper, Lógica de la investigación científica (Madrid: Tecnos, 1980). 
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Incluir las experiencias de invisibilización de las mujeres en el ámbito de 
la propia teología y en el ámbito académico de la ciencia, influye poderosa-
mente en la formulación de preguntas, críticas, hipótesis, objetivos y metodo-
logías alternativas a las formuladas habitualmente por la ciencia «normal». 

En definitiva, la teología que dialoga con las ciencias para entender el 
mundo contemporáneo y así poder dar razón de la propia esperanza, no puede 
conformarse con confrontar sus postulados doctrinales con descubrimientos y 
teorías científicas que aparentemente cuestionan la fe (enfoque apologético), 
como si dichos descubrimientos fueran un conjunto de elementos objetivos a 
neutralizar, o a los que se puede reconducir hacia un concordismo cómodo sin 
injerencias mutuas, o bien a los que se puede incorporar críticamente. 

La teología, como ciencia crítica e inclusiva, está desafiada a realizar 
su diálogo con las ciencias desde la perspectiva de sistemas sociales que 
construyen conocimiento interactuando con otros sistemas sociales51. Esta 
interacción entre sistemas de conocimiento se produce a veces de forma 
soterrada, ideológicamente, generando sesgos excluyentes e injustos que 
impiden el desarrollo del potencial investigativo de la misma ciencia.

Buscar una ciencia más democratizada y éticamente consciente de que 
no solo produce conocimiento, sino un conocimiento que genera realidad 
para bien y para mal (una creación de conocimiento moralmente responsa-
ble) es situar el debate teología-ciencias de forma contextualizada: una con-
textualización que no es sino la explicitación de la dimensión sociopolítica 
del pensamiento teológico y científico. En este sentido se propondrá que un 
marco epistémico (u horizonte motivacional) desde el que puede producirse 
el diálogo entre teología y ciencia, en la actualidad, es el paradigma de los 
estudios CTS (que pueden también alentar los Estudios sobre la Mujer, así 
como los Estudios Culturales). 

Esto es muy importante, porque la inclusión de una categoría socio-
analítica como género en el diálogo teología-ciencia posibilita que la con-
frontación y el diálogo crítico, en el que ambas disciplinas se desafían y se 
potencian mutuamente, hagan que la teología se pregunte por los sesgos 
ideológicos que ha incorporado a su argumentación e incluso a sus prin-
cipios como presupuestos tácitos y casi evidentes (axiomas que nadie se 
cuestiona), y la ciencia haga otro tanto.

Naturalmente que la teología, en el diálogo con las ciencias, tendrá que 
seguir abordando descubrimientos concretos y teorizaciones que, movidas 

51 Cf. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of 
Chicago Press, 1962).
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desde el paradigma materialista-mecanicista, ponen en cuestión la validez 
epistémica y social de la misma teología y de la fe cristiana52. Y, además, 
como se viene observando desde hace ya muchos años, ese diálogo, mucho 
más allá de planteamientos de ataque-defensa, tiene frutos abundantes para 
desarrollar nuevos puntos de vista sobre muchísimas cuestiones de teología 
sistemática (la creación, el carácter espiritual del ser humano, la dignidad 
inviolable de la persona como imagen de Dios, etc., etc.)53.

Pero adoptar la perspectiva sistémica (la teología, como sistema socio-
cultural, dialoga con una ciencia que también es un sistema socio-cultural) 
conduce, además, a la incorporación de elementos críticos a dicho discurso, 
dotándolo no sólo de mayor claridad conceptual y teórica, sino de un ma-
yor potencial transformador (y, por tanto, humanizador). El diálogo de la 
ciencia con una teología que quiera entenderse a sí misma y desarrollarse 
como ciencia inclusiva, que motive la participación de la mujer como sujeto 
epistémico activo de dicho diálogo conducirá de forma directa a la creación 
de una teología sistemática más completa pero, además, propiamente inter-
disciplinar y situada ética y políticamente, que es la gran reforma pendiente 
de los estudios de teología, y que el papa Francisco propone explícitamente 
en la Constitución Apostólica «Veritatis Gaudium».

Una investigación o un estudio sobre género, teología y ciencia no tiene 
por qué ser sobre las mujeres, sino sobre cómo, por ejemplo, ha afectado a 
la construcción de la ciencia que hemos heredado54: lo que las mujeres y los 
hombres han sido y son a partir de una dinámica compleja de fuerzas cogni-
tivas, emocionales y sociales entretejidas. 

En este marco, encontrar explicaciones más próximas a la verdad implica 
desafiar conceptualizaciones muy importantes del conocimiento acumula-
do por la historia, e intentar redefinir tales conceptos, crear otros nuevos y 
buscar síntesis renovadas55. Algo que se está viendo necesario en muchas 
ciencias, pero muy especialmente en una teología que honestamente está 
intentando abrirse al debate con las ciencias naturales y sociales.

52 Cf. David Bohm, La totalidad y el orden implicado (Barcelona: Kairós, 1988).
53 Cf. Javier M. Baigorri, «La teología de la creación a la luz de la ciencia. Presente y 

futuro en la constante tarea de renovar la teología de la creación», Scientia et Fides 7, nº 1 
(2019), 183-205. 

54 Cf. Irene Comins, «El cuidado, eje vertebral de la intersubjetividad humana», en 
Irene Comins y Sonia París (eds.), Investigación para la paz. Estudios filosóficos (Barcelona: 
Icaria, 2010), 73-87.

55 Cf. Claudia Card, «Gender and Moral Luck», en Virginia Held (ed.), Justice and 
Care, Essential Readings in Feminist Ethics (Colorado: Westview Press, 1995), 79-100.
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