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LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION LATINOAMERICANA
"MAS ALLA" DE LA FILOSOFIA EUROPEA

M. MORENO VILLA

La filosofifa latinoamericana "de la liberacién", junto con la "Teologia
de la liberacién" y la creaci6n actual en el campo de la literatura en ese
subcontinente son la expresién cultural més original y fecunda que América
Latina ha ofrecido en los dos ultimos decenios en particular y prictica-
mente en toda su historia en general, en relacién a la racionalidad. Tampoco
podemos olvidar las aportaciones novedosas de la llamada "teoria de la
dependencia”, que tiene su origen fundamentalmente en la sociologia
brasilefia, aunque hoy, tras casi treinta afios después de sus primeras
formulaciones estd siendo revisada en algunas tesis bdsicas incluso por sus
mismos fundadores’.

La filosofia de la liberacién (F.L.) no ha conseguido un "éxito" similar
al de su coeténea la literatura donde varios de sus autores han alcanzado
renombre internacional, contdndose entre ellos varios Premios Nobel.
Tampoco ha logrado la F.L. el relieve internacional conseguido por la
Teologia de la Liberacién (a pesar de que entre ésta y la F.L. hay estrechas

! Desde nuestro punto de vista algunos elementos de esta teoria mantienen hoy su

consistencia, aunque ha sido objeto de un arduo debate ideolégico y social. Incluso F.H.
Cardoso, uno de sus primeros sistematizadores se referfa recientemente auna "revision" de esta
teorfa: cf., "A dependencia revisitada”, en As ideias a seu lugar, Petropolis, 1980, en concreto
las pdgs. 57-87. Habria que diferenciar, no obstante, entre €l hecho de la dependencia y la
interpretacién que tal hecho ha recibido de esta formulacién. Que exista dependencia es
incuestionable; es pura evidencia. La interpretacién es muy discutible.
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conexiones y bastantes autores comunes a ambas disciplinas) que ha
suscitado en los dltimos afios no poca polémica intra e incluso extraeclesial.

La F.L. tampoco ha logrado ninguna obra de un impacto semejante a
los que ha ofrecido la literatura e incluso la teologfa, pero ha ido hacién-
dose un lugar dentro del actual pensamiento filoséfico, fundamentalmente
en América Latina, Norteamérica y Europa. A pesar de ello su influjo en
nuestras universidades es minimo, pues tanto en Europa como en
Norteamérica se vive, filoséficamente, en un nivel de "autofagia" filosé-
fica, en términos generales. Tenemos la impresién de que sélo —o prin-
cipalmente— consumimos lo que producimos en los paises del "centro".
Una muestra de este centralismo filoséfico lo podemos encontrar en la
dificultad que existe para conseguir una fluida comunicacién bibliogrifica
de los paises latinoamericanos hacia Europa?. Por esto algunos de los mds
brillantes pensadores latinoamericanos son, literalmente, "inéditos" en
Europa o Norteamérica, aunque hayan publicado en sus paises bastantes
titulos.

Nos proponemos a continuacion reflexionar sobre la F.L., sin pretensiones
de realizar una sintesis global completa, sino procurando mostrar el hilo
conductor filoséfico que estd en el origen prdximo de esta fecunda y original
corriente de pensamiento. Esto es, seguiremos el rastro de la filosofia
europea y latinoamericana inmediatamente anterior al surgimiento de la
F.L. Y lo realizaremos siguiendo la exposicién que de ésta realiza el que
consideramos su méximo representante: Enrique Dussel.

En opinién de Alain Guy, el ilustre historiador francés del pensamiento
hispano-americano, la filosofia de la liberacién latinoamericana "sera el
legado mds original del continente latino-americano al siglo XX"?, quien
hace referencia expresamente a la filosofia de Dussel. En efecto, su obra
es "lo mds representativo en filosofia de la liberacién" y constituye la mds
original aportacién del pensamiento filoséfico latinoamericano de nuestro
siglo’.

2 Deello se quejan incluso los mismos autores latinoamericanos, como el ecuatoriano H.

Cerutti que se lamenta de la "deficiente difusién de los materiales, tan propia de la vida
intelectual latinoamericana": Filosofia de la liberacién latinoamericana”, FCE, México, 1983,
p. 311.

> Guy, A, "Importanciay actualidad de la filosofia hispanoamericana”, en E. Forment,
(ed), Filosofia de Hispanoamérica. Aproximaciones al panorama actual, P.P.U. Barcelona,
1987, p. 38.

*  R.FORNET-BETANCOURT, Lafilosofia de la liberacién en América latina, en: E. Forment
(ed), op. cit., p. 144.

°  Enrique D. Dussel es argentino, de Mendoza, nacié el 24 de diciembre de 1934. Es un
catolico laico, casado y padre de dos hijos. Licenciado en Filosofia en 1a Universidad de Cuyo
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Para ello buscaremos los antecedentes filoséficos inmediatos que po-
sibilitaron el surgimiento de esta fecunda corriente de pensamiento que
Enrique Dussel encabeza, estableciendo una critica, desde la realidad
latinoamericana, a la filosofia europea mds importante de los ultimos
decenios, que son la referencia a favor de la cual o contra la cual, segin
qué autores, se sitda la F.L. Antes de adentrarnos a comparar la F.L. con
la filosofia occidental hemos de examinar brevemente el contexto filos6-
fico de Argentina, cuna de la F.L.

1. LA FILOSOFIA EN ARGENTINA: LOS ORIGENES DE LA FILOSOFIA

DE LA LIBERACION

En el "Primer coloquio Nacional de Filosoffa" celebrado en Morelia
(Michoacdn, México) entre el 4 y el 9 de agosto de 1975, presents E.
Dussel una ponencia donde pretendia realizar una breve sintesis de las tesis
bésicas de la Filosoffa de la Liberacién, corriente de pensamiento que
surgié a principios del decenio de 1970, donde critica con dureza la fi-
losofia realizada en Argentina anterior a ¢l mismo®.

En esta conferencia Dussel distingue tres periodos en la historia de la
filosofia argentina:

El "momento 6ntico”, el "momento ontolégico” y el "momento meta-
fisico", donde él se autoincluye. Vedmoslo con mds detenimiento.

1. El estadio "ontico" de la filosofia argentina

Tiene su localizacién geografica alrededor de los puertos maritimos del
Atldntico (Buenos Aires, Rosario). El anarquismo y el positivismo tienen
su lugar propicio de acogida entre la burguesia portuaria "anticonservadora
y antitradicionalista”, sefiala Dussel. Mas sabemos que el positivismo no
puede cvitar estar atado a los entes manipulables, a las "cosas
industrializables" (FLA, p. 218). ALEIANDRO KORN (1860-1936), médico y

en Mendoza, se doctoré en Filosofia en la Universidad Complutense de Madrid. Es doctor en
Historia por la Sorbona de Parfs y Licenciado en Teologfa por el Instituto Catélico de Paris.

6 DusseL, E., "La filosoffa de la liberacién en Argentina. Irrupcién de una nueva
generacion filos6fica”, en: Revista de Filosofia Latinoamericana, (Buenos Aires), tomo [, n.°
2 (1975), pp. 217-222; publicado asimismo en el volumen colectivo La filosofia actual en
América Latina, Grijalbo, México, 1976, pp. 55-62; y también en la revista Tareas (Panama),
n. 33 (1975), pp. 47-53; citaremos dentro del texto como FLA.
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fil6sofo, es incluido en este "momento". Emprende una reaccién ante el
positivismo dogmdtico, influido por las filosofias de Kant y Dilthey. Korn
es un gran defensor de la libertad humana, indisolublemente unida a la
libertad ética, econdmica, social. Afirma la libertad integral indémita del
ser humano, la libertad conquistada por uno mismo. La vida es la lucha
por la libertad. Korn ni apoya ni niega la posibilidad de la metafisica; la
funcién de la metafisica es simplemente crearnos un consuelo para vivir.
Por su parte CorioLaNo ALBERINI (1886-1960), feroz adversario del
positivismo argentino, introdujo en su pafs las obras de algunos pensadores
europeos, de diferentes tendencias, caracterizados por un pensamiento
antipositivista (Bergon, Croce, Gentile, etc.). Alberini trabajé en difundir
el pensamiento argentino por Europa y Estados Unidos, pero Dussel negaré
que exista un original "pensamiento argentino" en este "momento"; lo que
existe, segtin €1, es un pensamiento del "centro”, de Europa principalmente,
repensado o imitado en sus conceptos, temas, metodologia e incluso
ontologia, en la periferia argentina. Estamos, por consiguiente, en una
filosofia realizada en la "periferia" pero que es, en opinién de Dussel,
"dependiente” de la filosofia del "centro".

Sobre estos dos filésofos descuella el espafiol Francisco RoMEro (1891-
1962) que, nacido en Sevilla, pronto fue trasladado a vivir a Argentina.
Profesor de universidad desde 1930 (Buenos Aires y La Plata) fue depues-
to de su catedra con el surgimiento de Perén y su movimiento politico en
1945. Posteriormente fue repuesto en la misma por el gobierno militar
desde 1955. Romero era, ademads de filésofo, militar de profesién. Estaba
préximo al magisterio de Korn y es influido particularmente por J. Ortega
y Gasset, W. Dilthey, Max Scheler y N. Hartmann. Es el mayor oponente
al dogmatismo positivista argentino frente al cual acentiia la problematicidad
del quehacer filoséfico (de patente influjo orteguiano), ante la precipitacién
dogmatico-filoséfica de los positivistas. Desarrolla Romero un anélisis de
la "intencionalidad" cognoscitiva como peculiar caracteristica del ser
humano, partiendo desde posiciones préximas al kantismo y a Max Scheler.
En opinién de Dussel, Romero "no logra superar el nivel 6ntico moderno
de la subjetividad europea”; muestra la relacién —bdsica para Dussel— entre
la filosoffa y la praxis social, y sefiala que este andlisis de Romero "res-
ponde (...), sin advertirlo, a los intereses que la fuerza militar defiende con
sus armas” (FLA, p. 218). Este momento éntico, que abarca desde fines
del siglo XIX hasta la caida del gobiemo militar (que tuvo lugar en 1973,
con el regreso de Perén a la escena politica argentina tras un largo exilio),
"no puede realizar una critica al sistema como totalidad, ya que sélo se
enfrenta con entes, con cosas, objetos, que trabaja con mayor o menor
acierto pero, al fin, queda apresado en el mero nivel éntico. Es una fi-
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losofia cada vez mds universitaria, europea, pero que no logra interpretar
la realidad concreta. La critica filosé6fica a esta posicién la han efectuado
adecuadamente Hegel y Heidegger en Europa. En Argentina realizaré esta
critica otra generacion filos6fica" (FLA, p. 218). Con ello nos situamos
en el siguiente estadio evolutivo.

2. El momento "ontolégico" de la "prefilosofia" de la liberacion

Siguiendo la exposicién que Dussel realiza, llegamos a esta "generacion"
que tuvo su adecuada expresién piblica en el I/ Congreso Nacional de
Filosofia que se celebré en Mendoza en 1949. Dos figuras sobresalen en
este "momento": Carlos Astrada y Nimio de Anquin, poseedores ambos
de una excelente formacién filoséfica de influjo alemén. Astraba (1890-
1970) muere cuando comienza la F.L. con sus primeros escarceos. Estudi6
con Scheler, Husserl y Heidegger, tras haber pasado por la Escuela de
Marburgo bajo el magisterio de E. Cassirer. Astrada reflexion6 sobre el
"riesgo" que supone la existencia humana, alrededor del concepto, capital
en él, de "juego" comprendido como "juego existencial”, pues el hombre
"se la juega" (su vida) en su existir histérico, comprendido como "praxis"
histérico-social. Bajo la influencia de Heidegger se interesa el pensador
de Mendoza por la constitucién esencialmente histérica de la existencia
del Dasein, aspecto que Heidegger descuid$ ciertamente al centrarse de
modo particular, en su reflexion, en la descripcion de los caracteres esen-
ciales, ontolégicos, de la existencia’ del hombre. Desde la polémica de
Astrada contra el positivismo 1dgico, partiendo como supuesto de la
ontologia heideggeriana, desembocé en posiciones marxistas, intentado una
sintesis entre Hegel y Heidegger. También acentia Astrada el valor de la
libertad humana, existencial histérica, no sélo desde un aspecto individual,
sino resaltando el correlato social preciso, donde la libertad del individuo
se juega su existencia.

NIMIO DE ANQUIN, por su parte, tiene un claro influjo del neokantismo
cassireniano. Reflexiona desde el esse de la escoldstica (mds que desde
el Sein de Astrada), y desde aquél realiza una critica del ente, de los
objetos, en los que se detuvieron Korn o Romero. Dussel, en referencia
a la evolucién en el pensamiento de Nimio de Anquin, manifiesta que

7 Esto significa, permitasenos la expresién, que Heidegger es un "existencialista" que

reflexiona sobre la "esencia”, descrita como "existir", de la "existencia" del existente, mas que
sobre la concreta e histérica existencia vital del existente. Por ello olvida algunas notas
concretas de la existencia del ser humano.
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"desde la adhesién tomista tradicionalista de extrema derecha (...) pasard
después a vitalizar grupos armados de extrema izquierda"®.

En este tiempo la critica 6ntica no supera, desde la ontologia, el nivel
de abstraccion. En opinién de Dussel, todavia no se ha realizado un "anélisis
categorial satisfactorio de lo nacional o popular” (FLA, p. 219). Segin
nuestro autor no existe, en el pensamiento de Nimio de Anquin, propiamente,
desde €l punto de vista del quehacer filoséfico, Latinoamérica: "'El ser es,
el no ser no es, todo lo demds es tautolégico’, nos decia hace poco el
filésofo cordobés" (FEL, p. 219). Pero como el "ser", para Dussel, es el
ser tal como ha sido pensado por los europeos (como mds adelante
examinaremos con detalle), instalados en la Totalidad, desde la que juzgan
todo el dmbito del ser y los entes, Latinoamérica es "ser" en relacién a
Europa, a la ontologia europea, es, pues, ser-relativo; en realidad es un
"ente", en relacion al "ser" europeo. Europa es el "ser" pleno, Latinoamérica
es ser adjetivo. La cuestién desde la que parte Dussel, es, contrariamente,
su propia realidad latinoamericana. Pero para que Latinoamérica "sea’, es

8 DusseL, E. FLA, p. 219. Acerca de este juicio dusseriano, H. Cerutti arremete con
dureza contra nuestro pensador afirmando que "esto significaba, lisa y llanamente, un pedido
demuerte (contra Nimio de Anquin) en un momento como el que Dussel escribi6 de auge y total
impunidad, para la tristemente célebre "Triple A’ auspiciada por sectores del peronismo
gobemante": H. Cerutti-Guldberg, Filosofia de la liberacion latinoamericana, F.C.E., México,
1983, p. 28 (tesis doctoral en filosofia, original de 1977). Cerca de estos sectores peronistas
sittia Cerutti, sin mas matizaciones, a Dussel. Esto si que nos parece "terrorismo intelectual”
(del que el ecuatoriano acusa al argentino) y que denota, o bien una lamentable desinformacién
en su tesis doctoral, o bien una clara repulsién personal hacia Dussel. En nuestra opinién se dan
las dos cosas en la tesis panfletaria de Cerutti. Entre sus numerosos silencios y "olvidos",
conscientes o inconscientes, se dan dos: 1) Dussel jamds pudo alcanzar una cdtedra en su pafs,
ni conel peronismo ni después de él, donde las diferentes presiones gubernamentales le vetaron,
sin considerar el evidente prestigio intelectual del que goza en toda Latinoamérica. Y ello a
pesar de ser algo asf como el ide6logo del régimen peronista, segiin Cerutti. 2) Cerutti silencia
en todo su libro el hecho mds trigico de 1a vida de Dussel (y han habido bastantes m4s): la noche
del 2 de octubre de 1973 la extrema derecha argentina infirié un atentado terrorista contra €1,
poniendo una bomba en su casa, del que tanto su familia como él mismo tuvieron la fortuna de
salir indemnes, aunque destruy6 parte de su hogar, toda su biblioteca y su despacho, y que
obligé a Dussel y a su familia a partir al exilio. En realidad es dificil comprender el
"pensamiento” de Cerutti si olvidamos su fortisima animadversidn, personal e ideolégica,
contra Dussel, desde posiciones de extrema izquierda althusseriana. En mayo de 1975 Dussel
abandoné definitivamente Argentina, bajo continuas amenazas "telefénicas y por otros medios
de que seria asesinado": Dussel, E. Filosofia ética de la Liberacidn, La Aurora, Buenos Aires,
(3) 1987, vol. 1, p. 9. Dussel finalmente fue expulsado de la Universidad de Cuyo (Mendoza).
Estas fuertes tensiones, mds alld incluso del mero nivel filoséfico nos dan cumplida referencia
del ambiente en donde la F.L. tuvo su inicio y donde todavia hoy se desarrolla.
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preciso que se desligue, que se "libere" del pensar ontolégico que Europa
ha asumido desde la subjetividad de la modernidad postcartesiana. Para
ello, si en un primer momento influye en Dussel la ontologia heideggeriana,
posteriormente se servird el pensador argentino del andlisis que realizard
Emmanuel Levinas, con clara intencién de superar tanto a Husserl como
a Heidegger. Ahora la cuestién es: ";Hay un dmbito mds alla del ser? (Es
posible superar la ontologia?" (FLA, p. 219). Desde aqui comienza el
siguiente "momento” en la filosoffa argentina, el mds original, propio, que
alcanza su plenitud de calidad filoséfica en la pluma del pensador de
Mendoza.

3. El momento meta-fisico: Filosofia de la liberaciéon como filosofia
de la exterioricidad ontolégica

Dussel recurre para explicar este nuevo estadio de la filosoffa argentina
al concepto de "generacién”, en el sentido de talante filosofico-practico,
de "toma de conciencia" por parte de algunos jévenes profesores univer-
sitarios argentinos, de la importancia y urgencia de reinterpretar la realidad
argentino-latinoamericana, intentando superar la "dependencia” filoséfica
del "centro" que se ha mostrado incapaz de interpretar, y correlativamente
transformar, su propia realidad concreta. El filésofo europeo que més influye
en Dussel (y en otros muchos filésofos de esta "generacién") es Martin
Heidegger.

Es ahora cuando, vistos los inmediatos antecedentes filoséficos argen-
tinos, nos adentramos en la reflexién que Dussel realizard intentando "su-
perar” e ir "mds alld" esta filosofia argentino-latinoamericana, que, segin
¢l, se ha limitado a repetir, en un contexto extrafio, los problemas filo-
s6ficos planteados en Europa.

3.1. Heidegger y la "destruccién” de la metafisica occidental

Como es conocido Heidegger se aplica en Sein und Zeit a la cons-
truccién de una nueva filosoffa, concebida como una ontologia universal
fenomenoldgica, a partir del andlisis del Dasein. De esta forma la filosoffa
deviene, con un cierto reduccionismo (aunque sea de vuelta a la fuente
més originaria de la realidad, al estrato tltimo de €sta), ontologia. Pero
Heidegger tiene bien claro que, desde su perspectiva, la filosoffa anterior
a él, fundamentalmente la alemana desde la modernidad, ha caido en un
"olvido del ser". El alemén se propone, de una forma ciertamente original,
propia, desarrollar una ontologia fundamental, enlazando con la antigua
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metafisica del ser, por la que ya el jovencisimo bachiller Heidegger se
siente fuertemente atraido leyendo la obra de Brentano De la miiltiple
significacion del ente en Aristételes. El influjo del padre de Nicémaco es
patente en la obra heideggeriana, siendo ademds influido, en menor medida,
por la Escoldstica (aunque se ha sefialado acertadamente que Heidegger
no es un buen conocedor de ésta, exceptuando unos contados autores,
como Escoto). Pues bien, el camino para acceder a esta ontologia funda-
mental a la que algunos reducen su obra® es la fenomenologia. El método
fenomenoldgico es capaz de descubrir, por puro andlisis descriptivo, no
racionalista, las estructuras sensibles tal como son captadas por la concien-
cia. Pero en su método fenomenoldgico propio, se separa de Husserl, su
maestro, pues en Heidegger la conciencia trascendental egélica y el mismo
"cogito" cartesiano son sustituidos por el "ser" del existente humano, el
Dasein, como el lugar tnico y privilegiado para la adecuada comprensién
del ser, ya que es desde el "comprender” (Verstehen), entendido como un
estar ante la cosa para poder dominarla, desde donde se puede acceder a
la estructura més profunda del ser.

Heidegger sigue su propio camino en la fenomenologia, separdndose
de Husserl en la diferente interpretacién de la conciencia pura como el
lugar adecuado para acceder, fenomenolégicamente, hasta el ser mismo,
e incluso ante las cosas (entes) mismas. Segiin Heidegger la fenomenologfa,
tal como Husserl la practica ha sido infiel a su mismo método, pues no
es capaz de llegar a "las cosas mismas" (que es el lema bdsico del método
fenomenolégico husserliano), no pudiendo salir el fundador de dicho método
de la subjetividad casi idealista de la egologia trascendental. Por ello, si
la tarea de la fenomenologia consiste en una adecuada descripcién de la
intencionalidad del sujeto cognoscente, en opinién de Heidegger, "cabe
afirmar que con la idea de la conciencia pura como ser absoluto falla
justamente en la comprensién del ser de la intencionalidad, del ser mismo
de la conciencia"'. El matemadtico y filésofo deja cabos sueltos. Por eso
Husserl partiendo del andlisis de sus propios contenidos de conciencia

’  "Desde el comienzo hasta el final de su carrera filos6fica el esfuerzo de Heidegger esté

dirigido a pensar un Unico problema: el problema del significado de 'ser', de la unidad o
diversidad de sus sentidos. Los escritos (...) de Heidegger son un testimonio asombroso de la
constancia y dedicacién de que es capaz un pensamiento absolutamente entregado a su tema.
Por ello, pese a los discutidos cambios en su filosoffa, a obra de Heidegger est4 presidida por
una perfecta unidad temdtica, mantenida a lo largo de més de 60 afios de actividad intelectual"”,
nos dice R. Rodriguez Garcia, Heidegger y la crisis de la época moderna, Bd. Cincel, Madrid,
1988, p. 31, quien cita a Heidegger cuando manifiesta que "el ser es el auténtico tema de la
filosofia": Die Grundprobleme der Phiinomenologie, en: Gesamtausgabe, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt, 1972ss., vol. 24, p. 15.
' RobricUEz Garcia, R., op. cit., p. 50.
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(noema) para intentar acceder a la realidad de las esencias de las cosas
mismas, el "ser" mds fundamental de las cosas, ha olvidado analizar al
"ser" propio, previo, de la propia conciencia, realizando de esta forma, en
opinién de Heidegger, un salto ilegitimo. Lo que "salta” es el ser de la
propia conciencia eg6lica. Por esto, para Heidegger su maestro no ha ido
propiamente mucho mds alld de donde llegé Descartes. Husserl estd
enclaustrado en su egologia idealista.

Teéricamente, en el método husserliano la realidad mundana no es
negada sino que pretende ser recuperada, aunque en una perspectiva tras-
cendental, y ello de tal forma que "el sujeto no crea al mundo”, sino que
méds bien lo hace "existir como fenémeno"''. Esto significa que sélo en
referencia a nuestra propia subjetividad tiene validez lo que llamamos el
ser de las cosas. En el mejor de los casos nos encontramos ante un idealismo
trascendental "relativo” (no absoluto) en tanto que lo que el "ego" hace
es posibilitar la manifestacién del objeto intencional tal como éste aparece
(fenémeno) en si mismo en tanto que percibido por mi y en mi. Y este
"en mi" es lo fundamental, siendo este "en mi la intencionalidad irrebasable
del 'ego trascendental’: 'Lo mismo"'. ""El Otro’ como 'otro ego trascenden-
tal' es ilusorio, irreal, hipotético"'. La critica dusseliana a esto serd du-
risima. Y es que el ego trascendental husserliano tiene como punto de
partida su propia autocerteza y, desde si mismo, constituye el "sentido”
a todo, incluso al "otro" hombre, distinto del ego cognoscente, de tal forma
que "ese yo-tii (=nosotros) queda interiorizado en la totalidad de la mismidad
originaria y constituyente"". Dussel manifiesta en otro lugar que es preciso
ir més lejos, mds alli, de donde ha llegado Husserl con su método
fenomenolégico: "Heidegger nos dice en Mi camino por la fenomenologia
que la fenomenologfa ha quedado como un dato histérico que estudiard
la historia de la filosoffa como una de sus corrientes; mds alld de la
fenomenologia estd la cuestion hermenéutica fundamental. Esa hermenéutica
tenemos que descubrirla. Hay que volcarla sobre la cotidianeidad, y sobre
la cotidianidad latinoamericana y argentina. Con un método hermenéutico
adecuado tenemos que llegar a la descripcién de aquello que signifique
nuestra cotidianeidad, la comprensién del ser y de las cosas de nuestro
'mundo’, en América Latina, en Argentina. Esta tarea es inmensa"!.

11 Saves, L.A. Principios filoséficos del cristianismo, Epicep, Valencia, 1990, p. 38; Cf.
Alvarez Mundrriz, L., Antropologia teérica, P.P.U./D M., Murcia 1990, donde manifiesta que
“toda la filosofia de Husserl se resuelve (...) en una egologia”: p. 106.

12 DusseL, E., Filosofia Etica de la Liberacién, op. cit., I, p. 117, en adelante citaremos
como FLE.

3 DusseL, E., FEL, p. 116.

14 DusskL, B., "Crisis de laIglesia latinoamericana y situacion del pensador cristiano en
Argentina”, en: Stromata, n. XXVI (1970), p. 328.
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El andlisis fenomenolégico heideggeriano se dirige a comprender el
"ser" de la existencia humana asi como el ser de los entes en relacion al
Dasein y todo lo que a éste se hace presente. Su aplicacién del método
fenomenolégico se convierte asi en una hermenéutica aplicada al Dasein
para que éste pueda acceder a interpretar (auto-comprensién) su propia
estructura fundamental. La filosofia es, entonces, una ontologia
fenomenoldgica con intencién de universalidad, que arranca del andlisis
existencial del Dasein. Y es que el Dasein humano se comprende en su
ser, al ser "el ahi del ser" (Da-sein), que es el lugar 6ntico que actda como
condicion de posibilidad para la de-velacién del ser y su mostracién. De
esta forma "la comprension del ser es ella misma una 'determinacion de
ser’ del ‘ser ahi’. Lo énticamente sefialado del 'ser ahi' reside en que éste
es ontolégico"?.

De esta forma las cosas "son", sin mds, son cosas, "entes" (Seienden
dice Heidegger) y el existente humano es el tnico ser privilegiado que
puede acercarse a comprender el Ser mismo de todas las cosas y de si
propio. Pero ahora nos interrogamos sobre si es aceptable semejante in-
terpretacion de la realidad. Esto es, si en verdad supera Heidegger las
aporias que encontraba en Husserl. Por nuestra parte hemos de sefialar que
parece que Heidegger concibe al ser como una suerte de 16gos, como el
fontanar de la posibilidad de todo "sentido". Su "verdad" (alétheia, como
de-velamiento, o corrimiento del velo que impide ver el "sentido") no es
sino la cara de este 16gos, y, al fin, idealismo camuflado, pues es la antitesis
de Hegel, de su idealismo. Pero, como se cuestiona Pedro Cerezo Galdn,
(qué es el reverso de un idealismo, dialécticamente, sino otro idealismo?'6.

Con razon escribe Chiodi que "Heidegger considera el idealismo ab-
soluto de Schelling y Hegel como una forma de metafisica en cuanto
reduce el ser a voluntad y precisamente a voluntad de saber, pero, en
sustancia, su pensamiento actual no es otra cosa que una reforma interna
del hegelismo""”. Y justo aqui arranca la radical critica que Dussel hace
a Heidegger'®. Este intento de "superacién” de la ontologia heideggeriana

' M. HEIDEGGER, El Ser y el tiempo, F.C.E., México, (2) 1980, p. 22, trad. de José Gaos;
la cursiva es del original.

'S Cf.Arte,verdady ser de Heidegger. La estética en el sistema de Heidegger, Fundaci6én
Universitaria Espafiola, Madrid, 1963, pp. 254-262.

7 Asf se expresa en: L'ultimo Heidegger, Ed. Taylor, Torino, 1952, p. 32, y es conclu-
yente al afirmar que "podemos entonces decir que si el pensamiento de Hegel es la historia
elevada al orden necesario el de Heidegger es el orden necesario elevado a la historia” (Ibid,
p. 67).

' Para ello, cf. fundamentalmente FEL, I, cap. 11, pp. 98ss. y en Método para una filo-
sofia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, 1974, p. 267 (en adelante citaremos como
M.F.L.). Manifiesta Dussel que Heidegger no ha superado en realidad la unidad entre el pensar
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lo realizard Dussel siguiendo de cerca las categorias interpretativas que la
reflexion de Emmanuel Levinas le proporcionard: la "meta-fisica” de la
alteridad, que es, en nuestra opinién, lo mds original de la F.L., superando
en su calidad cualquier otra filosoffa latinoamericana anterior,

3.2. Emmanuel Levinas y la superacion de la ontologia heideggeriana

Cuando Levinas descubrié el método fenomenoldgico, éste se basaba
casi por completo en la concepcion husserliana de "intencionalidad”, que
hemos visto antes, y que Heidegger se propone superar sin conseguirlo por
completo. Para Husserl la conciencia "tiene como propio no ser, en prin-
cipio, conciencia de si, sino mds bien conciencia de algo distinto de si.
La conciencia no deja de deshacerse de su solipsismo, de arrancarse a la
identidad (lo "mismo" al que se refieren tanto Levinas como Dussel, en
sentidos no siempre univocos) de si, de extasiarse hacia el mundo"®.

Demuestra, entonces, Levinas que el sujeto s6lo descubre el mundo
cuando se pone, en €l a si propio, a la intemperie, y reprocha a Husserl
que la conciencia intencional no se dirija mds que a objetos. Tiempo atrds
ya Max Scheler y el mismo Heidegger realizaron una critica semejante al
fundador del método fenomenolégico: "¢Es preciso restringir el €xtasis de
la intencionalidad al uso teérico del mundo, o se puede desplegar también

yelser, YaParménides dijoque 'lo mismoes noefnque ser', de modoque se muestra como noein
y ser se avanzan como diferencia; como diferencia aparece entonces el ser y el ente, pero los
dos son pensados desde dicho d@mbito: 'lo mismo’, ‘Lo mismo', y ahf se sitia la cuestion
heideggeriana. Vale decir que de alguna manera se considera que se supera lo ontologico desde
10 mismo', No se logré nunca descubrir la realidad ni poner el nombre adecuado de ese 4mbito,
de modo que todas sus reflexiones van cayendo en la imposibilidad de 1a expresion y al mismo
tiempo en laextrema confusion (véase lo dicho enla obra citada FEL T, cap. II1, § 13). ; Por qué?
Esto es ya una interpretacién personal —10s dice Dussel-. En Heidegger hay todavia una
experiencia de la totalidad como irrebasable y aunque €l intenta rebasarla, sin embargo, se
queda atrapado en ella (por esto Dussel propone una "liberacién” no sélo de la dependencia
social, econémica, cultural y politica, sino-una verdadera "superacion” de la filosolfa europea,
incluso se refiere en varias ocasiones a la "opresion” del ser tematizado en Europa, en el
"centro"). "Lo que les propongo—ahora prosigue—es el intenio de ponerle unnombre al misterio
que estd mds alld del horizonte ontolégico y superar entonces 0 duto, 'lo mismo', y con esto,
aunque no parezca, nos situamos de pronto en una nueva época de la ontologia. Porque poder
solamente decir esto es ya haber dejado atrds una época. Empezamos a mirar al propio
Heidegger como desde su espalda”. Este texto es de gran importancia, como mds adelante
tendremos oportunidad de mostrar.

19 Marion, J.L., "Pr6logo", en: GonzalezR. Arndiz, G., E. Levinas: Humanismo'y ética,
Ed. Cincel, Madrid, 1988, p. 13. Téngasc en cuenta la breve pero luminosa reflexion de este
autor para lo que decimos inmediatamente a continuacion).
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en €l la intencién del deseo, de los valores, del uso, de la practica?"?.

Dussel considera al respecto que la escuela fenomenolégica, que re-
flexiona sobre la axiologia de los valores objetivos por parte de Max
Scheler, que pretende evitar el psicologismo del siglo XIX "no dejard por
ello de dar primacia a la subjetividad. En Husserl la subjetividad pura es
el fundamento de la intencionalidad. La intencién en cuanto 'conciencia
de' constituye el correlato de fesis-noema. La intencién estimativa no
constituye el objeto; pero en cambio da el ser al sentido del objeto, el cémo
el objeto es accedido por el sujeto intencional. El valor, el 4mbito ontoldgico
de los valores, tiene su ultimo fundamento en la subjetividad intencional
o trascendental pura. La ética, tanto como axiologia como praxis pura (es
decir actividad realizadora de lo dado en el ambito axiolégico) es doctrina
del arte para Husserl"?!,

El "yo" no es para Levinas el que constituye desde su objetividad
originaria, el mundo y sus objetos, pues esto es subjetivismo inaceptable
que se extiende desde el ego cogito cartesiano hasta los idealismos de
Schelling, Fichte y Hegel y que no sélo pone el objeto, sino que constituye
al otro, al hombre, intencionalmente, como otro objeto mds. Incluso
Heidegger, que pretende realizar una destruccion de la metafisica idealista,
habiendo advertido su error, no parece superar acertadamente este peligro
cosificante del otro-de-mi. Incluso en su concepcién del otro como "mit-
sein" (ser-con-migo) en el mundo la primacia del yo es incuestionable.
Ademads, ;qué rostro tiene el Dasein? ;Es sexuado? ;Cuiles son sus li-
mitaciones o dependencias culturales, politicas, econdmicas...? La ontologia
del Dasein se abre al mundo, y mundo en abstracto, pero no al Otro,
considerado como radicalmente Otro de mi y de mi propia tematizacién
del mundo. Como mucho se dird que yo co-existo con otros Dasein, que
son “conmigo” (mit-sein) en el mundo. Es por tanto preciso "des-uni-
versalizar”, "des-abstractizar" al Dasein.

Levinas va a referir que la actitud y actividad primaria, no sélo filosofica,
sino esencialmente humana, es abrir el propio ego, "extasiarse", en el Otro,
en el rostro del otro®. Por ello el papel preponderante de la ética. La

2 Ibid., p. 14.

2 FEL, L, p. 36.

2 Sobre este tema del "rostro" véase la tesis doctoral de P. Sudar, El rostro del pobre.
"Inversidn del ser”y revelacion del "mds alld del ser” en la filosofia de Emmanuel Levinas. Su
resonancia enlafilosofiay teologia de la liberacion en Latinoamérica, Miinster, 1978, aunque
en nuestra opinién no ha comprendido adecuadamente el pensamiento de Dussel. Este en
repetidas ocasiones se refiere al rostro del otro, siguiendo, todav{a, a Levinas. Pero nuestro
pensador da un paso mds (con el mismo "derecho” que Levinas lo da sobre Heidegger). Elrostro
es "lo visto" activamente por mi, donde el acto de ver estd unido a mi decisién subjetiva. En
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superacion de la ontologia debe hacerse desde el nivel moral, al descubrir
las evidentes limitaciones del discurso ontolégico occidental.

Para Heidegger el otro estd sometido al mundo en su inmanencia, en
cambio Levinas descubre la consistencia del "otro" del dmbito del mundo,
del horizonte comprehensivo mundano, refiriéndose a la trascendencia del
"otro-de-mi", en un movimiento ético y no ya "meramente” ontoldgico.
Por ello la ética es la filosoffa primera; es, estrictamente, no ya una onto-
logia, sino una "meta-fisica”, pues el otro estd "més alld del ser”, es una
"meta-ontologia", donde el otro se sitiia mas alld de mi comprension del
ser, del mundo, y de mi mismo, de mi propio horizonte de comprension.
;Qué significa esto? Significa, por lo pronto, que al otro no lo pongo yo,
ni es una cosa objetual mundana. La categoria de "encuentro” es aqui
capital®.

El otro me es "accesible" en su otredad porque su rostro y su voz me
lo "re-velan”, el rostro es epifinico. Esto es el dmbito de la posibilidad
del conocimiento del otro. Para Husserl, aunque no lo pretenda, el hombre

cambio "oir" al otro es un acto en €l que yo no tengo la primacfa, sino que lo primero es la voz
que el otro tiene a bien “revelarme” y lo segundo mi "ofrla". Es un ir mucho mis alld de la
ontologia de la totalidad de lo mismo, ¢ incluso ir més alld del propio Levinas. Asf dice en
referencia a la filosofia de Heidegger: "El Otro que llama no puede ser sino un ‘ante-los-ojos'
objetual, Heidegger no ha descubierto la posibilidad de un 'Otro’ trans-versal al horizonte
ontolégico"; FEL, II,p. 213, nota 175. Y afiade, ahora refiriéndose a la "conciencia moral” que
es un "abrirse a un ofr una voz que se encuentra mds alld del 'si-mismo’ como auténtico poder-
ser". Es interesante sefialar, en el contexto filoséfico en que nos estamos moviendo, cémo
concibe Zwi Werblowsky la conciencia moral: "Noes la voz del interior, sino mas bien la voz
al interior (...) La verdad no viene de! corazén, sino que penetra en el corazon (...)No podemos
paliar la diferencia entre el hombre biblico-judio y el hombre moderno (posteartesiano)
convencido de la dignidad moral de la conciencia auténoma’ en: "La conciencia moral desde
el puntode vistajudfo”, en: Werblowsky, Z.,La conciencia moral, Revistade Occidente, Madrid,
1961, p. 133. Insistimos referir en este texto un paradigma de lo que intentamos sefialar. Dussel
explica que "exactamente, 'oir la voz del otro’ es tener conciencia ética” y 1a voz, més alld de
la visién y previa a ella clama: ";Ayiidame!’, | Tengo hambre!™: Etica comunitaria, Paulinas,
Madrid 1987, p. 49. Permitasenos una ultima observacién. Hemos de reparar que la vision
humana se limita, en cada acto visionario, a un dngulo de 45 grados, mientras que el oido tiene
unamayor "gradacién”. Aunque también es cierto que la vista alcanza més lejos de lo que llega,
normalmente, el oido. Sacar conclusiones "metafisicas” sobre estos datos no serfa antropol6-
gicamente in-pertinente y en otros trabajos esperamos tener oportunidad de reflexionar sobre
ello.

2 Véase sobre esta categorfa la magnifica descripcion que realiza Pedro Lain Entralgoen
su investigacién sobre el "otro” en Teoria y realidad del otro, Alianza Editorial, Madrid 1988,
pp. 365-456. Es un libro original de 1961, el mismo afio en que Levinas publica Totalidad e
Infinito. Lain Entralgo estd muy influido, entre otros autores, por Zubiri, de quien Dussel fue
discipulo en Espaiia cuando estudiaba filosoffa.
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no es sino el yo que constituye los objetos (y entonces su egologia no supera
¢l idealismo de la modernidad europea postcartesiana en general y alemana
en particular) y para Heidegger tal funcién corresponde al Dasein, que le
va su ser (se la "juega" que dirfa Astrada) siendo. Entonces el ser es dltimo
fundamento y horizonte posibilitante de toda com-prensién posible, sin
embargo, para Levinas el ser es ser "de mi para mi". De lo contrario el
ser, como yo, tanto deberia afirmarse en su yoidad, en su ser-yo, que
eclipsaria al otro de mi, la otredad originaria. En este sentido podemos
hablar de una "opresién" del ser, y de un "injusticia” del ser asi comprendido,
que se in-pone sobre el otro. El punto de partida de la ontologf{a est4 fijado:
el ser, en tanto que "ser comprendido”. El punto de partida de la meta-
fisica debe ser exterior al ser, debemos situarlo "mas alld del ser"?,

Si al con-templar (al otro no tanto se le ob-serva cuanto se le con-
templa) al otro yo constituyo su ser, o me refiero a mi mismidad originaria
como el dmbito dltimo de la comprension de todos los entes, estarfa quitando
el ser del otro al Otro, en tanto que lo referiria, como un momento
secundario, constituido y no constitutivo, de mi propia comprensién del
ser. No habria hecho justicia a la exterioridad del otro con respecto a mi
subjetividad propia. El otro no serfa otro-que-yo. Lo més lejos que llega
Heidegger es a situar al otro como ser "conmigo" (mit-sein), pero en tanto
que yo soy lo primario, lo constituyente del otro que es conmigo. Por ello
el otro serfa sélo si yo lo soy; su "ser" depende del mio. Y es que se
confunde "ser para mi", o conmigo, con ser el otro "otro de mi". He aqui
la cuestion clave: la alienacion del otro en la ontologia de la totalidad
moderna.

Y esto que decimos de mi respecto al otro, a todo otro de mi propio,
lo hemos de aplicar asimismo al otro con respecto a mi (para el cual él
es el "yo" y "yo" "el otro"). Levinas acusa a Heidegger de haber olvidado
al otro en beneficio del ser; o incluso, por su 16gica ontolégica de haber
tenido que hacerlo y no poder ser, en €l, de otra manera. Heidegger no
supera, al fin, el 4mbito de comprensién de la subjetividad de la moder-
nidad.

Y lo que vale para el "otro" podemos decirlo, analégicamente, de Dios.
El discurso anal6gico sobre Dios tiene una importancia capital en la F.L.
aunque no es este el momento de desarrollarlo. Veamos, no obstante cémo
se concibe desde esta "superacién” de la ontologia, a Dios. Dios es para
Levinas (como para Kant), el dltimo fundamento posibilitante de la ética.
Y como la metafisica es resuelta —en el pensador francés— en una ética

*  Percatémonos del expresivo y complicado tftulo de otra gran obra de Levinas,

Autremen qu'étre ou au-dela de l'essence, Martinus Hijhoff, Dordrecht, 1986.
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(donde ¢l imperativo categdrico, mis alld de Kant, ahora es: jNo matards
al otro!), resulta que Dios, (no el dios de los filosofos, sino estrictamente
el Dios de la revelacién hebrea) es el fundamento dltimo de todo su intenso
intento filoséfico. Se podrd discutir si ello es acertado o no, o si es acep-
table filoséficamente, incluso si es su grandeza O su miseria, pero parece
claro que asi lo es. Al menos nosotros asi lo pensamos.

Pero del mismo modo que Descartes, atrapado en el solipsismo del ego
cogito debe contradecir su mismo método para dar consistencia a la res
extensa confiando en la fiabilidad y veracidad del Dios creador del hom-
bre, pareciera que Levinas no logra superar una "onto-teologia metafisica”,
aunque personalmente se esfuerce por negarlo, situando a Dios como un
mero festigo y garante de la moralidad. En este sentido Levinas estd muy
préximo al Kant de la Critica de la razon prdctica. Aunque expresamente
prescinda, al definir la €tica, de inmiscuir a Dios. Asi se expresa: "Lla-
mamos ética a una relacién entre dos términos en los que el uno y el otro
no estd unidos, ni por una sintesis del entendimiento, ni por la relacion
sujeto-objeto, y en la que, sin embargo, el uno tiene un peso o importa
o es significante para otro; una relacién en la que ambos estdn unidos por
una intriga que el saber no podrfa ni desvelar ni discernir"®.

Aun cuando Levinas tiene como horizonte estructural comprensivo de
la antropologfa ética el Dios hebreo, la caracterizacion del dios levinasiano
no carece de ambigiiedad, en nuestra opinién. Por ejemplo, cuando se
refiere a "la nocién de Dios —jDios sabe que no soy contrario a ellal—.
Pero cuando tengo que decir algo de Dios, siempre es a partir de las
relaciones humanas. La abstraccién inadmisible es Dios; yo hablaria de
Dios en términos de la relacién con el Otro". Para Levinas, que distingue
entre lo "Dicho" y el "Decir” (donde el vocablo primero lo concibe como
una cierta "cosificacién"), Dios es una palabra dicha: "El Trascendente no
puede haber venido como trascedente si su venida no es controvertida. Su
epifanfa es equfvoco o enigma. Tal vez no es més que una palabra. El
lenguaje es el hecho de que una palabra se profiere: Dios"?.

35 Endécouvrant e’existence avec Husserl et Heidegger, Ed. Vrin, Paris, (2) 1967, p. 225,
nota 1.

% LgviNas, E. "Trascendance et Hauteur", en: Bulletin de La Société Frangaise de
Philosophie (1962), p. 110.

7 Lgvinas, E. Noms propes, Montpellier, 1976, p. 137. Sobre la concepeion levinasiana
de Dios puede verse la tesis de doctorado de Ulpiano Vézquez Moro, El discurso sobre Dios
en la obra de E. Levinas, UPCM, Madrid, 1982, donde analiza la palabra "Dios" en las pags.
84-92 y quien se refiere tambi€n en Levinas a una "Filosofia versus Teologfa"; pp. 12-16. Mds
adelante debatiremos con este autor. En nuestra opinién a Levinas "le falta" ser cristiano; no
parece comprender que la kénosis del Dios encarnado, a la que se refiere San Pablo (Filp. 2, 5-
11) serfa una magnifica fuente de inspiracion para su filosofia de la alteridad.
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Levinas sin negar la trascendencia de Dios, se esfuerza por trascender
hasta el rostro del otro para encontrar a Dios. No es tanto hacer a Dios
inmanente como de des-cubrir que el otro, el que estd mds alld del ser por
su rostro, es trascendente. Manifiesta Levinas que es preciso obrar con
Justicia, que es un correlato del cara-a-cara, para que se produzca "la
brecha que lleva a Dios"; y la 'visién' coincide aqui con esta obra de
Justicia”. Esto significa que la meta-fisica se desarrolla en las relaciones
interhumanas, sociales. De tal manera que no existe ningdn conocimiento
de lo que es Dios si olvidamos, desligdndonos, de la relacién con las otras
personas. Esto significa que "el Otro es el lugar mismo de la verdad
metafisica e indispensable en mi relacién con Dios. No desempeiia el papel
de mediador. El Otro no es la encarnacién de Dios (no es por tanto una
inmanencia del Dios trascendente, ni un antropoteismo de corte
feuerbachiano), sino que precisamente por su rostro, en el que estd
desencarnado, la manifestacion de la altura en la que Dios se revela®®". No
debemos olvidar que tanto Levinas como Dussel se refieren a la persona
del otro poniendo la voz "otro" con mayiscula ("Otro").

También en este aspecto la beligerancia entre Levinas y Heidegger es
clara. Para aquél es posible escapar de la cércel solipsista del ser cons-
tituyente, pero sélo apoydndose en la relacién de apertura ante la previa
exterioridad del otro. Asf dice: "La filosoffa de Heidegger es una tentativa
por poner a la persona —en tanto que lugar en el que se realiza la com-
prensioén del ser— renunciando a todo apoyo en lo Eterno. En el tiempo

#  Levinas, E., Toralidad e Infinito, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 101-102, Latrad. estd
a cargo del discipulo y colaborador de Dussel, Daniel E. Guillot. Personalmente nos recuerda
este texto una de las fundamentales lineas directrices de la ética cristiana, si no la mayor: "qui
enim non diligit (agapon) fratem suum quem videt, Deun quem nos videt non potest diligere
(ou dynatai agapan)": 1 Juan 4,20. Desde esta perspectiva deciamos anteriormente que a
Levinas le falta ser cristiano. No obstante ello, llama poderosamente la atencién una cierta
animadversién a lo cristiano desde su judaismo militante: "La apologia del judafsmo realizada
por Levinas, que ha sido considerado como un 'Blondel judio', parece alcanzar aqui todo su
sentido (en una especie de epoché suspensiva teolégico-ética de la teologfa): en la humanidad
continian existiendo dos estatutos religiosamente irreductibles, tanto en el pasado como en el
futuro histéricos. El judaismo de Levinas es, segin ¢l mismo, "poscristiano”: la prueba,
teoldgica, de la imposible ¢ innecesaria encarnacién de Dios que se refleja, negativamente, en
la imposibilidad e innecesaricdad de un discurso teol6gico universal y, de manera positiva, en
la convergencia del mensaje de la Escritura hebrea con la antropologfa heterolégica, que es el
lugar donde se realiza la 'trascendencia metafisica’ expresada en 'tropos éticos'™ (Vdzquez
Moro, U, loc. ¢it., p. XXXI. La calificacién de "Blondel judio" en referencia a Levinas la ha
hecho A. Tallon, cuando dice que "Levinas is in at least some sense oh the term, a sort of Jewish
Blondel", en: "E. Levinas and the problem of ethical metaphysics", en: Philosophy Today, n.
20 (1976), p. 55.
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original, en el de ser-para-la-muerte, condicién de todo ser, descubre la
nada sobre la que reposa, lo que significa también que su filosofia no
descansa en nada, salvo en otra cosa que en si misma"”. Esto significa
que, contra su intencién des-tructora, Heidegger no supera el dmbito
ontolégico de la modernidad. El pensador judio, por su parte, pretende
superar definitivamente (aunque esto muchos lo han intentado e intentardn
con desigual acierto) la ontologfa occidental. Pero para la Filosofia de la
liberacién ello sélo lo consigue a medias.

IL. LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION COMO INTENCION DE
SUPERACION DE LA ONTOLOGIA OCCIDENTAL EUROPEA

“Si hubiera que citar un filésofo cuyo pensamiento actué de modo
determinante en la teologia de la liberacién, seria E. Levinas". Asfi se
expresa J. Comblin®, y lo mismo podria decirse aplicado a la filosofia de
la liberacién. Al influjo decisivo de Levinas se ha llegado pasando por
Heidegger, desembocando en un cierto acercamiento, a diversos niveles,
al pensamiento marxista, no sin antes haber realizado una critica al
pensamiento hegeliano.

La filosofia europea ha sido reduccionista, cosificadora, hacedora de
objetividades cuyo dltimo fundamento es la propia subjetividad del ego
cogito cartesiano y, consecuente con €l hasta el extremo, del idealismo
alemdn. Es conveniente aclarar que esta simplificacion de denominar
"filosofia europea" a la filosofia alemana, prefeuerbachiana sobre todo, es
un recurso frecuentemente utilizado por Dussel y por el mismo Levinas,
"La filosoffa occidental ha sido muy a menudo una ontologfa: una reduc-
cién de lo Otro al Mismo, por mediacién de un término medio y neutro
que asegura la inteligencia del ser" (...) de tal manera que "esta primacia
de lo Mismo fue la leccién de Sécrates. No recibir nada del Otro sino lo
que estd en mi, como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que me
conviene de fuera. No recibir nada o ser libre""'.

Nos encontramos ante una especie de "filosoffa de la identidad", donde,
para Levinas y Dussel, estd cerrado, por imposible, el encuentro con el
Otro, dis-tinto de mi. El mismo Heidegger es victima de esto. Recordemos

® 1 gvinas, B. "En découvrant, Op., Cit., p. 89.

1 " aIglesia latinoamericana desde el Vaticano 11", en Mensaje Iberoamericano, n. 140
junio (1977), p. 13.

31 LEvINAS, E. "Totalidad e infinito", loc. cit., 67.



432 M. MORENO VILLA

lo que antes hemos indicado. En opinién de Dussel® la Totalidad es el
ambito que Heidegger no logra rebasar cabalmente, aunque lo intente.
Estamos, desde el punto de vista de la F.L. ante una "nueva filosofia", es
decir, "otra" filosoffa. Aunque a decir verdad esta filosofia nueva parte de
la destruccion (al menos intencionalmente) de la ontologia heideggeriana
e, ineludiblemente, estd a ella referida, aunque sea desde la "adversariedad";
en este sentido no es la F.L. tan "otra" como pretende.

A esta filosofia "nueva" Dussel la denominard "meta-fisica de la
Alteridad", que corresponde, en su intencionalidad explicita, a la filosofia
de la liberaci6n latinoamericana, donde se deja atras la ontologia occiden-
tal egolica para posibilitar el encuentro con el "alter”, con el Otro
incuestionable. De este modo pretende la F.L. dusseliana efectuar una
“critica a la nocién aceptada por la filosoffa del ser (Sein). Desde Hegel,
Husserl o Heidegger el ser es el fundamento (Grund) y el 'ente' la di-
ferencia (Unterschied); se trata, en el fondo, de una filosofia de la Iden-
tidad (Identitiit)". En efecto, Dussel afirma que "més alld de la razén, aun
como comprension del ser, de la Totalidad, se encuentra todavia un 4mbito,
primeramente ético-politico, de la Exterioridad" del Otro distinto de mif,
“fuera” de la Totalidad, "extra-sistemdtico", exterior a lo Mismo. Y es que
“en realidad, histéricamente, la ontologia era algo asi como la ideologia
del sistema vigente que el filésofo piensa reduplicativamente para justi-
ficar desde el fundamento actual todos los entes. Tanto la éntica como la
ontoldgica son sistemdticos, totalidad totalizante: el filésofo no es radical-
mente critico, sino, a lo m4s, énticamente critico, sea como critico social,
sea como filésofo del lenguaje o del ldgos, sea como practicante de la
'teorfa critica™. De lo que ahora se trata, para la F.L. dusseliana es de "ir
mads alld del ser como comprensién, como sistema, como fundamento del
mundo, del horizonte de sentido. Este ir mds-alld es expresado en la particula
meta—, de meta-fisica". Observemos que para Dussel "ideologia" es lo
que "en-cubre" el ser mds que lo "des-cubre". La ideologia es "reduplicativa"
por ser "tautolégica” en sentido estimolégico: como el pensar que se piensa;
en lenguaje dusseliano "lo Mismo que piensa lo Mismo".

Y ello lo realizard siguiendo de cerca, conceptual, que no énticamente,
—y advi€rtase el matiz—, la filosoffa de Levinas, para "superar”, desde la

%2 Cf.Dussel, E.-Guillot, D., Liberacién latinoamericana yEmmanuel Levinas, Ed. Bonum,

Buenos Aires, 1975, p. 22; texto también citado en una de las mas dificiles obras de Dussel,
M.F.L p.267).

® DusseL, E. "La filosofia de la liberacién en Argentina. Irrupcién de una nueva
generacionfilosdfica", en: Revista de Filosofia Latinoamericana, tomo1, julio-diciembre (1975),
n. 2, p.221.
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crftica levinasiana, el pensamiento todavia idealista de Husserl y de
Heidegger en relacion al Otro. Aunque Dussel reprochard también a Levinas
que no supera el nivel abstracto, casi platénico.

Para Dussel un supuesto bésico que da origen a la F.L. y que marca
las distancias con el pensamiento europeo en general, y que se acerca a
la intencién "des-abstractizante” —intenci6n, que no consecucion real—, de
Feuerbach. Y es que la F.L. presupone el hecho de que la racionalidad
discursiva filoséfica no estd situada en un nivel abstracto, separado e
independiente de la cotidianidad vital humana, sino que, por el contrario,
debe procurar dar razén de la totalidad de lo cotidiano. Por consiguiente
"hemos de ver los condicionamientos que se ejercen en el mismo discurso
filos6fico hasta transformarlo frecuentemente en una justificacion ideolégica.
Por ideologia —aclara nuestro filésofo— entendemos la expresion de un
pensar que en funci6n prictica encubre més que descubre la realidad que
pretende significar"*.

Hay en este texto dos ideas que conviene destacar: La F.L. se define,
primero, contra el abstraccionismo, y por tal se entiende la filosofia eu-
ropea, y la filosoffa en general desde Grecia hasta la modernidad. Y en
segundo lugar hay aqui una intuicion que Dussel toma de la Teologia de
la liberacién. En efecto, segiin G. Gutiérrez la praxis ordinaria es el acto
primero del cristianismo, mientras que hacer reflexién teolégica es acto
segundo, cuando se define la teologia como "reflexién critica sobre la
praxis"®.

Nos encontramos no sélo ante una filosofia que reflexiona sobre la
liberacién social, politica, econémica, cultural, sino que, ademds, es una
reflexién que pretende ser una "liberacién” de la misma ontologia europea
ya dicha. En efecto, la F.L.. no s6lo versa sobre la liberacion intrahistorica,
social, sino que ésta presupone desenmascarar el lenguaje ideolégico,
encubridor, de la ontologia occidental asf como "la légica filoséfica de una
Totalizacién que le impide llegar a la realidad™. No estamos lejos de la
teorfa de la alienacién cultural y filoséfica tal como Marx la concebia en

o PusskL, E. Ibid., p. 217,

s Teologla de la Liberacion. Perspectivas, Sigueme, Salamanca, (14) 1990, pp. 61-72.
El mismo Dussel, en un libro de teologia prictica se refiere aello: "Porque la teologia es un acto
segundo, articulado a la praxis (que es el acto primero)": Dussel, E., Etica comunitaria, Pau-
linas, Madrid, 1986, p. 11.

% DusseL, E. "Parauna éticade laliberacion latinoamericana”, Siglo XXI, Buenos Aires,
1973, tomol, p. 14, que después cambid de titulo: Filosofia Etica de laLiberacion Ed. La Aurora,
Buenos Aires. (3) 1987, Es muy frecuente que bastantes obras de Dussel cambien de nombre
al cambiar de editorial, desafortunadamente.
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su materialismo histérico. Si no se logra cambiar la supraestructura jamds
cambiard la estructura. Aunque Dussel no lo afirma taxativamente en este
sentido, nosotros no podemos dejar de advertirlo.

Por esto para Dussel la primera tarea que es preciso emprender si se
pretende lograr una liberacién del pueblo oprimido latinoamericano es el
desmontaje, la denuncia, la "destruccién" de la ontologia y la ética occi-
dental, que es encubridora, "ideolégica" y posibilitadora de la Totalidad
del sistema politico, econémico y cultural vigente en el mundo occidental,
el "centro” y que éste ha impuesto, colonialmente, a la "periferia”. Estamos
ante un intento de "destruccién” de la ontologia occidental bastante ale-
jada, intencionalmente, de la tentativa heideggeriana, que era mucho mds
abstracta. La relacién a lo real, lo histérico, es una caracteristica del
latinoamericano desde siempre, a diferencia del pensamiento de bastantes
centroeuropeos. Esto significa que, en este momento de la reflexién
dusseliana, pesa m4s su estructura intencional noética de latinoamericano
que la tesis marxista antes dicha.

Daniel E. Guillot, discipulo de Dussel sefiala interpretando el pensa-
miento de Levinas desde su propia realidad latinoamericana y donde
podemos advertir el patente influjo de Dussel, que la filosofia, radicalmen-
te, debe optar entre dos alternativas: justificar el sistema, (entendiendo por
tal el ser desde su comprensién ontolégica eurocentrista, asi como la in-
terpretacion de la historia, la totalidad en sentido levinasiano) o arriesgarse
a des-cubrir y fundar "lo nuevo", en terreno no sembrado por la compren-
si6n de la historia, la cultura y las ideologfas. Esta segunda alternativa no
puede ser descrita ni fundada en la conciencia solipsista de un pensador
pues corre el riesgo de perderse en algunas ensofiaciones de arquitecturas
"puras” (al estilo de la ideologia hegeliana, hegemoénica y totalitaria) o la
anarquia "infantil” de la subjetividad que se revela contra la legalidad desde
una supuesta mejor legalidad. Un pensador solitario corre el riesgo de
construir una mitologfa "utépica" (considerada ésta en su sentido peyora-
tivo) que aleje de hecho a los hombres de su cabal e integral liberacién.
Guillot se plantea: "¢Queda algo, més alld del Ser y la libertad? La res-
puesta de la filosoffa no se hace esperar: la nada. Fuera de la totalidad
de lo que es, sélo es pensable o impensable una negatividad absoluta, a
menos que se denomine como nada, la libertad como posibilidad totalizante,
es decir, lo que atin no forma parte de la totalidad, pero, no por mucho
tiempo”. Y Guillot concluye este aparentemente complicado razonamiento
afirmando que "se trata de pensar, entonces, para inquietar la inquietud
por la filosoffa nueva, lo impensable, lo que estd mds alld del ser y del
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poder ser, lo Otro absolutamente. Este absurdo 16gico y teérico, mds aca
de la teorfa y la préctica, es realizable cuando lo Otro es al mismo tiempo
el Otro, cuando la justicia que no es' ni 'puede ser' es la medida de un
pensamiento que hace su verdad en las obras, cuando la filosofia primera
es ética. Bsta es la temdtica de Emmanuel Levinas"”.

Aparece aqui, al final del texto, una de las tesis mds importantes del
pensamiento de Levinas y Dussel: la ontologfa debe ser "destruida” para
dar paso a la "meta-fisica", concretamente "de la alteridad", de la afirma-
cién del Otro como Otro que graciosamente se me "revela” en la epifania
de su rostro. Y la metafisica es la ética: "La ética, mds alld de la visién
y la certeza, designa la estructura de la exterioridad como tal. La moral
no es una rama de la filosoffa, sino la filosofia primera"®. Se sitia Levinas
mis alld de la fenomenologia husserliana de la "visién" fenomenologica
que se propone convertir la filosofia en una "ciencia estricta”, que pro-
porciona "certeza" al conocimiento humano. El problema aqui es que se
identifica "certeza" (de la visién fenomenoldgica) con la "verdad". Es ésta
una de las grandes reducciones y simplismos en que frecuentemente han
caido algunos filésofos que reflexionan sobre la teoria del conocimiento.

Hemos de sefialar, ademds, que la nada de la que aqui se habla no es
la nada como negacién del Otro, al estilo sartriano, no es el absurdo, ni
es proclamar al Otro como mi infierno. La nada como "Otro" es lo exterior
a la Totalidad, lo que estd mds alld del ser, que lejos de ser nada éntica
es lo més sublime: "La exterioridad no es una negacion sino mas bien una
maravilla".

¥ Guuror, D.E., "Emmanuel Levinas, evolucién de su pensamiento”, en: Dussel, E.
Guillot, D.E., Liberacién latinoamericana y Emmanuel Levinas, op. cit. p: 49.

% Levinas, E.Totalité et Infini, essai sur Uexteriorité, N ijhoff, La Haya, (Col. Phaeno-
menologica, 8), 1968, p. 281; trad. esp. p. 308. Levinas, inmediatamente antes habfa dicho que
"la ética, mds alld de la visién y la certidumbre, esboza la estructura de laexterioridad comotal”.
Dussel, siempre muy "dusseliano” distinguird entre laética, quees "delaliberacion" y lamoral,
legitimadora ideol6gica del sistema de la totalidad. Baste un ejemplo: "las palabras 'moral’,
'moralidad’, etc. —de origen latino—, indicardn (...) el sistema practico del orden vigente,
establecido, en el poder" (...) "Por ‘ético’, 'eticidad’, etc. ~de origen griego— (senala Dussel) se
significard el orden futuro de liberacion, las exigencias de justicia con respecto al pobre, al
oprimido, y su proyecto” de liberaci6n: Etica comunitaria, loc. cit., p. 38. Esta idea aparece en
multitud de lugares de sus obras. Y esto que nosotros denominados "dusselianismo" otros
facilmente lo pueden entender como subjetivismo, del que alguien le ha acusado sinque le falta
algo de razén.

3 Lgvinas, E."T.L", 269, trad. esp. 297.
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III. LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION LATINOAMERICANA COMO
FILOSOFIA DE LA BARBARIE Y LA NADA

Para Dussel el pensamiento occidental, opresor del ser por apropiacion,
pretende convertir al Otro en nada, y asi, manifiesta que "el pensar que
se refugia en el centro termina por pensarlo como la tinica realidad. Fuera
de sus fronteras estd el no-ser, la nada, la barbarie, el sin-sentido. El ser
es el fundamento mismo del sistema o la totalidad de sentido de la cultura
y ¢l mundo del hombre del centro"®. Es frente a esta tesis contra la que
se levanta la F.L.

En efecto, desde Europa, en opinién de Dussel, se dice: "el centro es;
la periferia no es. Donde reina el ser, reinan y controlan los ejércitos del
César, del emperador. El ser es; es lo que se ve y se controla" (F.L. 1.1.5.2)
y como desde el centro ser es lo visto por el centro y la periferia no es
"vista" (por tanto todavia no "oida", que supone un mayor grado de "cer-
cania" metaffsica) desde el centro, se concluye "negando" la periferia,
convirtiéndola en "nada" visto. De aqui ha de surgir un pensamiento que
se propone la critica del ser que antes hemos citado. Por esto la F.L. es
una reflexién que parte de la afirmacién del "ser"” de la "nada" en el sentido
antes dicho, el Otro del sistema de la Totalidad occidental. Para Dussel
el "Otro" es incluso todo el subcontinente latinoamericano®'.

Es patente que para comprender adecuadamente la exposicién que
estamos realizando es preciso tener "in mente" la concepcién cldsica de
la "analogia"; pues nuestro discurso, como sobre todo el dusseliano, es
ininteligible, "chocante" e incluso contradictorio si no somos conscientes
de lenguaje metaférico. Y no sélo estamos en un "lenguaje" metaférico,
sino en un método diferente de acceso al Otro y a la realidad. Dussel
propone, frente al método dialéctico, el "ana-léctico" o "ana-dia-1éctico"4..
En efecto, todo el discurso dusseliano, al menos lo mds propio y original,
presupone este método. Esto significa que si no estamos avisados de ello
serd dificil comprender su pensamiento, cosa que ha sucedido a algunos
de sus comentadores y detractores. Para Dussel la filosofia levinasiana es
"todavia europea” y equivoca. El intento de "superacién” que emprenderd
Dussel en relacién a la filosoffa levinasiana "consistird en repensar que he

4 DusstL, E. Filosofia de la liberacién, La Aurora, Buenos Aires, (3), 1985, 1.1.4.1.; esta
obra estd numerada en epigrafes semejantes a los utilizados por Wittgenstein en el Tractatus
y en las Investigaciones Filosdficas. En adelante citaremos, en el texto como FL.

‘' Puede verse, entre otros muchos lugares, en: F.E.L. I, § 36, pp. 156-173. Todo su
complicado libro Método para una filosofia de la liberacién es un intento de destruccién del
método dialéctico y una apologia del analéctico.
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podido formular —nos indica Dussel- a partir de un personal didlogo
mantenido con el filésofo en Paris y Lovaina en enero de 1972" (FEL,
1L, p. 160). Y es que Levinas manifiesta que el Otro es "absolutamente
Otro", tendiendo con ello hacia la equivocidad (ésta es una de las carencias
mas notables de la obra mas importante de Levinas Totalidad e Infinito).
Por ello Levinas jamds ha pensado que el Otro pudiera ser un indio, un
asidtico o un africano. E1 mismo Heidegger parece no tener en cuenta esto
en su Dasein, que no tiene o0jos, ni raza, ni sexo, ni circunstancia concreta
politica, ni social, ni econ6mica, ni estd radicalmente abierto al Otro, y
que no pasa de ser un “"existente” abstracto.

En contra de ellos, intentando ir "mds alld" de donde ellos han llegado,
Dussel considera que el Otro, para la F.L., es el pueblo latinoamericano
situado en relacién a "la Totalidad europea”. El Otro no es ya un Otro
abstracto, sino que es algo concreto: los pobres latinoamericanos, de rostro
concreto, personal, de voz expresiva que clama por su liberacién radical
e integral. Es el pueblo que es doblemente dependiente: del "centro” y de
la oligarquia dominadora intralatinoamericana (y que es a su vez depen-
diente del "centro"”, pero menos "dependiente” que el pueblo, que lo es
doblemente).

El método adecuado para describir estas situaciones lo denomina Dussel
"ana-léctico”, porque pretende ir mds alld, mds arriba, viene desde un
nivel mds alto (ana—) que el del mero método dia-léctico. El método dia-
1éctico es el camino que la Totalidad realiza en ella misma: desde los entes
al fundamento y desde el fundamento a los entes. De lo que se trata ahora
es de un método (o del explicito dominio de las condiciones de posibi-
lidad) que parte desde el Otro como libre, como un més alld del sistema
de 1a Totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la revelacion
del Otro y que con-fiado en su palabra obra, trabaja, sirve, crea. El método
dia-léctico es la expansion dominadora de la Totalidad desde si; el pasaje
al justo crecimiento de la Totalidad desde el Otro y para 'servir-le’ (al Otro)
creativamente” (F.E.L. TI, p. 161). Y del mismo modo que Feuerbach se
refirié a la "verdadera" dialéctica (manifestando entonces que, para él,
habia una "falsa") que se apoya en el dia-logo con el Otro y no del didlogo
del pensador consigo mismo (pensamiento "tautolégico"”, por tanto), la
dialéctica verdadera se apoya en la ana-léctica; nos encontramos ahora,
estrictamente, en una "ana-dia-1éctica” y no en la intrasistematica y
tautolégica dia-léctica. En sentido estricto no es un nuevo método, distinto
del dialéctico, sino que estamos ante una especie de "anadialéctica", que
constituye un "momento” del método dialéctico, en tanto que da prioridad
absoluta a lo que hay "mas alld" de la Totalidad: el Otro como otro, como
"dis-tinto". La dis-tincién que es algo més radical que a mera "di-ferencia"
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intratotalitaria. En este sentido, para Dussel, mas alld del ser (entendido
como el Sein hegeliano y heideggeriano, que fundamentan el horizonte de
la Totalidad). El Otro es la prioridad o anterioridad absoluta como
"exterioridad" de la Totalidad de lo Mismo. Pero no estamos en una mera
reflexi6n sobre la metodologfa, al estilo de una especie de propedéutica
filoséfica. Si la primacia casi "sagrada" del Otro es asumida adecuadamen-
te, su servicio es "culto”, y su manifestacién es "epifanfa”. La primacia
aqui se sitia en la praxis servicial al Otro y la reflexién filos6fica, con
su método y sus categorias s6lo deben ser usadas en tanto que son per-
tinentes para la articulacién préxica de liberacién del Otro. Desde aqui
hemos de comprender tanto lo que ya estd dicho como lo que diremos a
continuacién.

Ya en el "Manifiesto” de los fundadores de la F.L. que aparece en la
primera gran obra conjunta de sus mejores representantes se afirma, siendo
palpable la pluma dusseliana que, indudablemente "un nuevo estilo de
pensar filoséfico ha nacido en América latina". Es una reflexién que pretende
partir de la situacién real de opresién y dominacién que se ejerce sobre
los pobres, los marginados, los perdedores del sistema vigente. Es la primera
sistematizacion filoséfica realizada, originalmente, desde los pafses donde
se mastica una pobreza terrorifica, en diferentes sentidos: politico, econd-
mico, cultural, pedagégico, erdtico, cultural, etc. Y es que mientras que
"la filosofia de la modernidad europea constituyé como objeto o un ente
al indio, al africano, al asidtico (...) la filosoffa de 1a liberacién pretende
pensar desde la exterioridad del 'otro’, del que se sitiia mds alld del sistema
machista imperante, del sistema pedagGgicamente dominador, del sistema
politicamente opresor"4.

Al principio de su mds grande obra (Filosofia Etica de la liberacién)
advierte Dussel que lo que se propone realizar no es una mera introduccién
a la filosoffa ética que partiera del lenguaje de la cotidianidad y de las
estructuras no€ticas pre-filoséficas, preteméticas, con las que nos situamos
culturalmente en nuestro mundo concreto hasta "elevarnos"
propedéuticamente al nivel estrictamente critico, filoséfico, temético. En
palabras de Dussel, "se trata, en cambio, y a la inversa, de un pasaje del
lenguaje filoséfico y de su previa inadecuada constitucién hacia la libe-
racién de la realidad en cuanto interpretada, es decir, el lenguaje filoséfico
moderno y tradicional en la filosoffa académica termina por ser una ideo-
logia que oculta la realidad. Es necesario, entonces, y previamente, des-

2 VV.AA. Hacia una filosofia de la liberacién latinoamericana, Ed. Bonum, Buenos
Aires, 1973, el texto aparece en la contraportada del libro.
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articular, destruir, desarmar dicho lenguaje y légica para que por la brecha
abierta en la fortaleza de la sofistica pueda accederse a la realidad. Por
ello —concluye Dussel- partimos de los filésofos, de los mds importantes,
de los europeos, y desde ellos mismos, nos abrimos paso destructivamente
para vislumbrar nuevas categorias interpretativas que nos permitan decir
la realidad cotidiana latinoamericana" (F.E.L. I, p. 14).

De este modo queda claro su propdsito y su interpretacion de la fi-
losofia europea. Esta ha sido, queriendo o sin querer, facticamente,
sustentadora de la opresién y dependencia en que vive el subcontinente
latinoamericano y la mayor parte de la periferia del sistema, tanto capitalista
como comunista, del mundo. Los filésofos de estos paises, hasta que
surge la obra dusseliana, son "sofistas", meros dialécticos, repetidores de
la temdtica y método de los filésofos europeos. Y Dussel no matiza este
juicio, sino que es un principio a priori en su filosofar. Lo cual no deja
de ser una simplificacién que nos parece inaceptable e injusta por su
generalizacion.

A pesar de esto, la F.L. no tiene una intencionalidad interpretativa
regional, s6lo cefiida a la realidad del subcontinente®, ni es una moda
pasajera. De momento ya tiene méds de 20 afios. Es una tarea que Dussel
manifiesta, sin rubores, que comienza con ¢l mismo, cuando manifiesta:
"Para poder emprender con paso seguro y propio el camino nuevo del
pensar en América latina es necesario que destruyamos una objecién
primera: —"Ud. dice esto pero ignora lo que ya se ha pensado sobre el
particular, es decir, nos quiere hacer creer que acaba de descubrir la pélvora.
Es por ello —prosigue nuestro filésofo— y contra ella que nuestro discurso
serd lento, en ocasiones pesado, erudito hasta en demasia, Queremos que
el lector tenga la seguridad de que lo que como nuevo lo es en verdad,
y que lo antiguo se ha tenido en cuenta”. (FEL., I, p. 13).

Tiene Dussel clara conciencia de estar emprendiendo una tarea inédita
e inaudita, al menos en América Latina. Quizds podamos decir, criticamente,
que es cierto que el camino emprendido por Dussel es propio, clarividente,
riguroso, novedoso e incluso, en ocasiones, genial. Lo criticable es que
considera que ese su propio camino interpretativo de la realidad lati-
noamericana, nuevo, con intencién destructiva de la filosofia y la ética del
centro, no es la vnica interpretacion posible. Junto a ella han surgido,

# Que por cierto, la mayor parte de los filésofos y tedlogos suramericanos se empecinan
en llamar "continente"; quiz4s porque lo de "sub" les suena a cierta postracion. En este sentido
jamds hemos leido la expresién "subcontinente” aplicada a Europa occidental o a Estados
Unidos de América del Norte. Quizis sea ademds debido a que se produce un "corrimiento" de
sentido en las expresiones desde lo geogrifico a lo geopolitico.
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antes, durante y después de su explicitacién, otros puntos de vista y otros
puertos de llegada. Quizéds pensemos nosotros mismos que la interpretacién
dusseliana alcanza un grado de calidad filoséfica en Latinoamérica —que
lo pensamos—, pero no podemos negar la realidad de otras aportaciones
igualmente véilidas. Este posicionamiento es comprensible desde la
genialidad de la filosoffa dusseliana y también desde la peculiar persona-
lidad de nuestro pensador.

En la intencién —y en la consecucién en buena medida— de Dussel, la
F.L., o mejor, su peculiar interpretacién de la F.L. tiene intencién de
novedad, de distincién, de diferencia: "Desde que el 'yo conquisto' de
Cortés se transform6 en el ego cogito cartesiano o en la Willen zur Macht
de Nietzsche, no se ha levantado en nombre del 'conquistado’, del ‘pensado’
como idea o de la 'voluntad impotente' (porque dominada), un pensar
critico meta-fisico. La filosoffa de la liberacién latinoamericana pretende
repensar toda la filosofia (desde la 16gica o la ontologfa, hasta la estética
o la politica) desde el Otro, el oprimido, el pobre: el no-ser, el barbaro,
la nada de 'sentido™. Y es que, termina, "hay alguien mds alld del 'ser':
es real aunque no tenga todavia sentido" (F.L.A., p. 222).

La F.L. vista desde el centro es una filosoffa barbara, de fuera del
centro, de lo periférico y marginal. Pues bien, contra la ontologia m4s
"licida" del "centro", de lo que hoy llamamos el "Norte", contra la tradicién
que va desde Parménides, Aristételes, Descartes, hasta Hegel o Marcuse,
levanta su voz una filosofia de la periferia del sistema que parte "de los
oprimidos, la sombra que la luz del ser no ha podido iluminar. Desde €l
no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el misterio de lo sin-sentido, partird
nuestro pensar. Es entonces, una 'filosoffa barbara' (F.L. 1.1.8.7.2). Y es
que, partiendo de Parménides (interpretado por Dussel desde un punto de
vista hegeliano, segiin nuestro entender) se afirma que "el ser es, el no-
ser no es"#,

Desde aqui, volviendo la frase a la inversa y sacando conclusiones que
contiene implicitamente unas veces y explicitamente otras, podremos decir
que lo que no puede decirse ni pensarse no es, ni puede ser. Pero en tanto
que, para Dussel, el pensar europeo esta enclaustrado en su solo mundo
y no hay mds mundo que el europeo, lo que estd mds alld del pensar

“  Cf. DieLs, H. Die Fragmente der Vorsokratiker (Griechische und Deutsch), Weid-
mannsche Buchhadlung, Berlin, 1922, 28 B 2ss; en esta férmula se puede sintetizar, segiin
Aristételes hace decir a Platén, todo el pensamiento de Parménides: Cf. Aristételes: Met, 6:
1062b24; Phys, 14: 187a26; 187a34). Para Parménides "lo que puede decirse y pensarse debe
ser": G.S. Kirk-Raven, J.E., Los filésofos presocrdticos, Gredos, Madrid, 1981, p. 379, nota
345.
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occidental, como no es visto, "no es". Para el mismo Aristételes el hombre
era el hombre culto de la polis griega. Los que estaban "mds alld" de
Grecia eran considerados por Aristételes como bérbaros. El "hombre", es
entendido en Grecia como el hombre griego. Desde aqui hay que entender
la frase de Protigoras (que aunque su intencién parece ser de universa-
lidad, no puede evitar su "Sitz im Leben" griego, con sus correspondientes
estructuras noéticas intencionales, de las que no puede prescindir): "El
hombre es 1a medida (el metro) de todas las cosas, de las que son, en tanto
que son; de las que no son, en tanto qué no son"*.

Es decir, desde el punto de vista del hombre griego, el hombre (griego)
es el patrén para decir lo que es el hombre (en general). Todo lo que no
cuadre con esto, pertenecerd al "no-ser”, pues el hombre es el metro de
"lo que no es en tanto que no es". Desde esta interpretacion, para el mundo
cléisico griego "la hybris es el mal, lo bdrbaro, el desorden, la destruccion,
todo aquello que pretende conmover los fundamentos de la ciudad
aristocratica” griega®. De tal forma que en Grecia no hubo verdadera
democracia, en tanto que el "demos”, el pueblo, sélo lo constituian los
libres, "los hombres", relegando a los esclavos y a los extranjeros-barbaros”,
al "no-ser" hombre, por no ser griego-hombre; el bdrbaro es un “sub-
hombre". "Desacostumbrados de ser hombre (...) no nos tocé en suerte la
vida: incluso en los momentos en que nos embriagaba, nuestras alegrias
venfan de nuestros transportes por encima de ella; en venganza, nos ha
arrastrado hacia sus bajos fondos: procesion de infrahombres hacia una
infravida" hace decir a los "nada" para el "ser", a los no-hombres, el
escritor rumano Cioran®.

La ontologia griega, negadora del ser-hombre del bérbaro, del "sub-
hombre", de la nada para la aparente democracia griega, es bérbara real-
mente, cuando excluye del "ser" y relega a "nada” al béarbaro. Para Grecia,
a partir de Parménides, el ser es el fundamento del mundo, esto es, el
horizonte que comprende la realidad desde la que se vive. Para Aristételes
las fronteras de la ciudad (polis) eran el limite de la razén, del ser, por
extensién. Fuera de la ciudad, fuera de Grecia, estaba lo béarbaro (es decir,

45 PLATON, Teet, 152 a; 178B.

46 DussEL, E. El humanismo helénico, Eudeba, Buenos Aires, 1975, p. 56; libro original
de 1963 y que asume parte del material de su tesis doctoral en filosoffa.

7 §i todo lo que no es Grecia es considerado bérbaro, esto significa que, por ejemplo, la
impresionante cultura egipcia, que superaen muchos aspectos a lacultura griega, es considerada
"bérbara". El griego se ha aduefiado del "ser” y lo utiliza como una especie de arma arrojadiza
contra quien le interesa.

4 CioraN, E.M. Breviario de podredumbre, Madrid, 1972, p. 204.
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en este caso Europa). Y no olvidemos que las fronteras de un pais son
guardadas por los ejércitos, para evitar la invasién de los barbaros. Desde
esta perspectiva "el ser coincide con el mundo (segin lo comprende el
griego clésico); es como la luz (td f6s) que ilumina un 4mbito y que no
es vista. El ser no se ve; se ve lo que €l ilumina: las cosas (ta énta), los
ttiles (ta pragmata). Pero el ser es lo griego, la luz de la propia cultura
griega. El ser llega hasta las fronteras de la helenicidad. Mds alld, m4s alla
del horizonte, estd el no-ser (para el griego), el barbaro, Europa y Asia"
(FL.1.151).

Es entonces palpable: cuando el griego piensa el ser, reduce a ser sélo
lo visto por €l; y Europa, no "vista" por completo por él, es reducida a
lo bérbaro, al no-ser; cuando Europa, por su parte, piense su propia con-
cepcion del ser, comprenderd al ser como lo visto por Europa, o por
Alemania, o por Espafia, relegando a la barbarie todo lo que no sea él
mismo. Nietzsche, e incluso Hitler no estin muy lejos de aqui. Tampoco
lo estd Heidegger *°, cuya ontologia pudo convivir con la "barbarie" nazi.
La superacion de Heidegger la realizard Levinas: "necesitamos compren-
der el ser a partir de lo otro que el ser". De tal forma que es preciso alzarse
“contra la filosoffa que no ve mds alld del ser y reduce mediante el abuso
del lenguaje el Decir a lo Dicho y todo sentido al interés" propio . Con
ello se supera la "onto-logfa" para acceder adecuadamente a la "meta-
fisica", esto es, lo que estd mds alld de mi propia comprensién del mundo
(que para los griegos es la physis), hasta desembocar en el rostro del Otro,
que estd, en este lenguaje, "mds alld del ser".

No nos parece que sea casualidad que Levinas sea un judio y que
encuentre su terreno nutricio en el Antiguo Testamento, donde estd claro
tanto la Alteridad trascendente radical de Dios como la alteridad-exterioridad
del pobre, del huérfano, de la viuda: los extrasistematicos. Y no es tampoco
casualidad que los mayores fil6sofos de esta corriente de pensamiento
latinoamericano sean cristianos (aunque hacen estricta filosofia sin
mistificaciones teoldgicas, de modo general, con excepciones). Un teélogo
europeo de reconocido prestigio, J.B. Metz, expresa lo que a nosotros nos
interesa destacar ahora. Merece la pena citar un largo parrafo suyo: "Desde
un principio el cristianismo ha luchado, con la conciencia de su misién,

“  Desde este sentido podemos manifestar que no por casualidad milit6, aunque por poco

tiempo cerca de posiciones nazis, cuestién hoy muy debatida, desde investigaciones historicis-
tas; pero en dicho debate no se tienen en cuenta las reflexiones que aqui realizamos, en lineas
generales.

% LeviNas, E., T 1., p. 20, trad. esp. p. 61.
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por una cultura del reconocimiento de los otros. La idea —helenista— de
la identidad y de la asimilacién no podfa servir de norma para la concien-
cia de esta misién, sino la idea biblica de la alianza, segin la cual no es
tanto lo igual lo que se conoce por lo igual, sino que es lo desigual lo
que conoce —por reconocimiento— a otro”. Y el fundador de la teologia
politica concluye afirmando que al cristianismo genuino, que tiene su
referencia en el Evangelio de Jests, le es ajeno "cualquier 'voluntad de
poder' en el conocimiento de los otros en su alteridad™!. Quizds esto s6lo
sea posible decirlo desde el personalismo cristiano.

La metafisica de la alteridad que aqui describimos considera que el
mundo de lo nouménico se fenomeniza en el rostro del otro. Este sufre,
con més frecuencia de lo que a veces tenemos conciencia, la injusticia,
el hambre, la opresién y la muerte en un mundo que parece cerrar sus 0jos
y sus oidos (imposibilitando la opci6n ética derivada de la interpelacion
de la conciencia moral) y donde cada cual parece vivir sélo para si. Pues
bien, en el rostro sufriente del otro se refleja la grandeza de su dignidad
humana que la Totalidad parece, cuando no negar, olvidar. Y son su rostro
y su voz interpelantes algo previo, primero, que es preciso reconocer. Ello
serd la garantfa de la superacién de la anarquia y el solipsismo de la
subjetividad cognoscente. En palabras de Daniel E. Guillot es ¢sta una
"experiencia anterior a la libertad, anterior a la capacidad de elegir. El estar
disponible para el otro, en la puesta en comin, se produce una objetividad
que es fundante de la objetividad de la totalidad, que antes que univer-
salidad es generosidad". Sobre estos pilares se fundamenta la arquitectura
de "Totalidad e Infinito", que no se basa en la razén universal ni en la
objetividad de la Totalidad, sino en la hermenéutica a veces obsesiva del
Otro y que s6lo serd posible en la mediacién de un lenguaje mds cercano
a lo profético (en sentido biblico) que a la neutralidad culpable de una
reflexion filoséfica aséptica. Desde aqui, la ontologfa de la comprension
del ser de Heidegger deviene, en un "més alld del ser” en Levinas, que
desenmascara la dominacién tdctica que con tal ontologia tuvo lugar: "Ser
'yo'", era la declaracién de prepotencia de una labor de identificacién que

51 MErz, J.B. "Con los ojos de un teSlogo curopeo", en: Concilium, n. 232 (Nov. 1990),
pp. 494-495; tenemos para nosotros que estas expresiones presuponen una atenta lectura de la
filosoffade Dussel y Levinas, lo cual es perceptible sise comparael lenguaje mismo de las obras
anteriores del alemdn con el que ahora utiliza. Incluso en los dltimos afios algunos de los mds
importantes te6logos europeos se han "convertido” o acercado a posiciones proximas a la
teologfade laliberaciénque antes criticaroncomo pococientifica. Pensamos en E. Schillebeeckx,
Ch. Duguoc, J. Moltmann, etc. El mismo Karl Rahnerse aproximabaaalgunas de las posiciones
de este modo de hacer teologfa poco antes de morir.

52 Guiror, D.E., "Introduccién”, en: Levinas, E. T.1., p. 25 de la trad. esp.
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arrasaba lo que de distinto —otro— se interponia en su camino. Si identi-
ficamos esta preponderancia del "Yo" con la tematizacién del Ser, del
Sistema, del Estado, de la Estructura..., "otros" que se han ido resistiendo
a la integracién">. Nos encontramos, entonces, en una especie de
"antropofagia" realizada por el yo sobre el otro, donde el conocimiento,
la comprensién ontolégica es la integracién del yo, del otro del yo en el
propio yo. Ante semejante ontologia ;qué salida hay? La respuesta
levinasiana es tajante: "es preciso cortar la palabra al ser y postular la
primacia de la cuestién ética como la dnica capaz de dar un sentido a la
racionalidad y la tnica capaz, también, de otorgar significado a una
determinada realizacién de 'lo humano'. En una palabra, es necesario
moralizar la filosofia">.

Esto significa, entre otras cosas (contra lo que a veces ha dicho incluso
Levinas, que reduce la metafisica a ética), que no hay una integracion de
toda la filosoffa a la ética, sino que hay una postulacién de la primacia
de lo ético como lo més originario del Hombre y de su pensamiento;
estrictamente, es una ética antropoldgica, o todavia mds, una antropologia
ética; obsérvese que no es exactamente lo mismo, pues en esta tltima lo
sustantivo es lo antropolégico y lo adjetivo lo ético y en la férmula anterior
es al contrario. Si la metafisica de Levinas desemboca en una ética, la
ontologia, segin Dussel tiene la dominacién-opresién como resultado
histérico (recordemos que Dussel es doctor en Historia y especialista en
Historia de la Iglesia Latinoamericana) y filosé6fico: "El que estd afuera
de la totalidad estd fuera del ser, es el no-ser' de Parménides. El no-ser
es lo falso cuando se enuncia como siendo, y, entonces, ya que 'el Otro'
estd en lo falso viene el héroe (del sistema de la totalidad, desde Cortés
al "Sobrehombre" de Nietzsche) y lo mata, y ademds de matar al Otro
recibe el honor y la condenacién del todo. Es paradéjico y es tremendo.
Aqui, de pronto, Parménides se llena de sangre; (téngase presente su pensar
analégico e incluso metaférico, que puede extrafiar) se llena de sangre
cuando un gran principio ontolégico cobre cardcter ético y al mostrarse
sus condiciones en el nivel ético se hace horrible",

3 GonzALEZ R. ARNATZ, G. E. LEVINAS. Humanismo y ética, Cincel, Madrid, 1987, p. 42.
Obsérvense los adecuados conceptos usados en el texto: "prepotencia”, "identificacién",
"preponderanciadel yo", "reduccién del otro”, "integracién", etc. Son vocablos de dominacién.

3 Ibid., p. 43.

% DusskeL, E. "Para una fundamentacién filoséfica de la liberacién latinoamericana", en:
Dussel, E-Guillot, D.E., Liberacién latinoamericana y Emmanuel Levinas, Ed. Bonum, Bue-

nos Aires, 1975, pp. 27-28.
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IV. "SUPERACION" DE LA METAFISICA LEVINASIANA EN LA FILOSOFIA
DE LA LIBERACION DUSSELIANA

En numerosos pasajes de sus obras Dussel reconoce el decisivo influjo
recibido del fil6sofo judio, particularmente en su obra mds lograda: Fi-
losofia Etica de la Liberacion. Asi nos dice que cuando leyd "por primera
vez el libro de Levinas Totalidad e Infinito se produjo en mi espiritu como
un subversivo desquiciamiento de todo lo hasta entonces aprendido”*. Esto
significa que, de modo semejante a como Kant desperté de su "suefio
dogmdtico” tras leer a Hume, Dussel despert de una especie de "suefio
ontolégico” representado por las filosoffas de Hegel y Heidegger. Esto
significé para Dussel una especie de "conversién" a otro modo de pensar
y situarse ante lo real.

A partir de este momento Dussel se impondrd como tarea propia mostrar
cémo el discurso levinasiano puede prolongarse, superdndolo, yendo mds
alld de su misma intencionalidad, en la realidad de dependencia en la que
vive América Latina adn en la actualidad. Esta influencia y consiguiente
cambio podemos percibirlo con nitidez ya en el primer volumen de su obra
Para una ética de la liberacién latinoamericana (que después cambio su
titulo por: Filosofia Etica de la Liberacion), en el paso entre el cap. 1
(hasta donde ha llegado siguiendo de cerca la obra principal de Heidegger)
hasta el cap. ITI donde analiza "la exterioridad metafisica del Otro", ya de
la mano conceptual que no ontolégica de Levinas.

Certeramente sefiala Daniel E. Guillot que "ha sido Enrique Dussel
quien en una poderosa sintesis filoséfica ha integrado de una manera mas
fecunda la nocién de alteridad levinasiana en un pensar que se quiere
éticamente comprometido"Y. Y nétese la diferencia entre lo "ético” (acen-
tuado por Levinas, formalmente) y lo "éticamente comprometido” (que es
la "superaci6n”, al menos intencional, de Dussel en América Latina, donde
se recalca el compromiso histérico, politico, econémico, etc.). En efecto,
el pensar metafisico (donde lo que estd "meta-", "mds alld”, es el Ouo)
es superacién de lo ontolégico (donde se pretende acceder al ser de los
entes con el peligro real de cosificar al Otro, a la persona, al hombre,
percibido y comprendido como un ente o, a lo més, como el Dasein, "ser
en el mundo” (recordemos la influencia ejercida por Heidegger tanto en
la teologia de Rudolf Bultmann por parte de la exégesis luterana, como
en la especulacién filoséfico-teolégica catdlica de Karl Rahner), arrojado
en la realidad mundana, siendo el mismo existente el lugar ontico donde

% Tbid., "Palabras preliminares”, p. 7.
57 En "Introduccién” en: Levinas, E, T.1., trad. esp., p. 31.
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se revela el ser, pero que podemos considerar como "adjetivamente” re-
ferido (el hombre) a lo sustantivo (el ser). Por esto la superacién del ser
que Levinas propone le permite encontrar "mds alld" del ser, al Otro, mas
sublime y "sagrado" éticamente que el ser en general. El Otro no es una
parte de la totalidad, no es una "posibilidad" de la totalidad, estd "m4s alla
de la potencia y el acto"®, en tanto parte de la misma totalidad. El Otro
es "lo nuevo", la novedad, lo extrasistematico, més alld de lo "Mismo",
la Totalidad.

El pensar debe considerar, ahora, al Otro en su otredad absoluta, no
relativa a mi. Lain Entralgo, en su excelente investigacién histérico-fi-
loséfica-médica sobre el otro®, ajeno del yo, escribe: "mi propio yo objetiva
una peculiar vivencia consciente exigida desde fuera de mi, pero surgida
en mi instintivamente y configurada con elementos de mi propia vida"®,
de tal forma que "los yos ajenos serian (...) el resultado de una multiplicacién
de mi propio yo acusada y matizada por determinadas percepciones
sensoriales”" y de este modo "yo soy el autor de todos los hombres con
que me encuentro; y si estos hombres fuesen reales, yo vendria a ser una
inventada hechura psiquica de ellos"¢!.

En esta tesitura, insistimos, se encuentra buena parte de la filosofia
occidental a partir de Descartes. Desde su "pienso, luego existo” surge el
solipsismo féctico. Y el pre-filoséficamente acepta Descartes que los otros
hombres existen. Pero el problema filoséfico estd planteado: ;cémo de-
mostrar que los otros son realmente, que existen en realidad y no son
producto de mi subjetividad? La tinica posibilidad la encontramos en un
razonamiento analdgico: los otros se comportan de un modo semejante a
como yo lo hago (hablo, como, pienso, rio, etc.) luego los otros existen.
El cogito anterior se convierte ahora en el siguiente razonamiento: yo soy
hombre, y aquél se parece mucho a mi, luego aquél es un hombre. Estamos
en la primacia de la subjetividad. De ahf al idealismo absoluto hay medio
paso. Incluso el alter ego husserliano tiene consistencia desde mi egologfa,

% Guiror, D.E. Ibid, p. 33.

% LaiNENTRALGO, P. Teoria y realidad del otro, Alianza Editorial, Madrid (3) 1988). En
referencia al pensamiento idealista de Teodoro Lipps, por poner un ejemplo entre otros muchos
que podriamos sefialar, Lafn le interpreta, resumiendo su pensar, "en mi impatia (Einfiihlung
= comprension) del yo ajeno, mi propio yo objetiva una peculiar vivencia consciente exigida
fuera de mi, pero surgida en mi instintivamente y configurada con elementos de mi propia
vida". Ello significa para Lipps que "los yos ajenos serfan, en suma, el resultado de una
multiplicacién de mi propio yo". En consecuencia "yo soy el autor de todos los hombres con
que me encuentro”, pp. 140-141.

€ Tbid., pp. 140-141.

& Ibid., p. 141.
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desde mi yo. Justo esto es lo que Levinas y Dussel, de diferentes formas,
pretende "superar”.

El pensamiento de la F.L. pretende ir més alld de Levinas, aunque
transite durante algin tiempo de su mano. Por esto Dussel manifiesta que
su propio pensamiento y el de la generacion de bastantes jovenes fildsofos
argentinos y latinoamericanos "se distingue radicalmente del discurso
levinasiano"2.

La mayor divergencia que Dussel encuentra entre su propio pensamien-
to y el de Levinas consiste en que el judio piensa todavia "desde la ideologia
vigente" (PP, p. 7), piensa desde Europa, "desde la injusticia”. Dussel, que
considera a Levinas como uno de sus mds apreciados maestros franceses
ha manifestado al gran filésofo judio, en diversas ocasiones el grado de
similitud de ambos pensamientos, pero, "al mismo tiempo la radical rup-
tura que ya en ese entonces (en 1971) se habia producido” (PP, p. 8). Las
experiencias politicas del europeo Levinas habfan sido las dos totalidades
opresoras mds recientes representadas por Stalin y Hitler y sus respectivos
deshumanismos, que son "fruto de la modernidad europeo-hegeliana” (PP,
p. 8). Este es el contexto de los fundadores de la Escuela de Frankfurt.
En diferencia a esta experiencia histdrica levinasiana y frankfurtiana (cerca
de cuyos planteamientos podemos situar la "teologfa politica” de J.B. Metz),
Dussel contrapone o yuxtapone, en cambio, que la gran experiencia de su
generacién e incluso "del dltimo medio milenio habia sido el ego de la
modernidad europea, ego conquistador, colonialista, imperial en su cultura
y opresor de los pueblos de la periferia, no pudo menos que aceptar que
nunca habia pensado (Levinas) que ‘el Otro' (Autrui) pudiera ser 'un indio,
un africano o un asidtico', 'el Otro' de la totalidad o el 'mundo’ europeo
era todas las culturas y hombres que habfan sido constituidos como cosas
'a la mano', instrumentos, ideas conocidas, antes a disposicién de la "Voluntad
de poder europea' (y después ruso-norteamericana)" (PP. p. 8). Levinas no
ha "sufrido", al contrario que la periferia latinoamericana (y todo el mal
llamado "tercer mundo” en general) a "Europa en su totalidad".

Pero lo que separa mdas radicalmente al filésofo argentino del francés
es que, aunque éste describe la posicién originaria del cara-a-cara, la
alteridad del otro revelada en su rostro, no saca las consecuencias que ese
mismo discurso posibilitaba, no superando el nivel abstracto en que la
exterioridad levinasiana queda como atrapada. Es decir, Levinas no parece
ser lo suficientemente consecuente con su propia reflexién para concluir
la necesaria dimensién histérico-objetiva concreta que aparece como en

@ DusSEL, E. Palabras preliminares, en: Dussel, E.-Guillot, D.E. op. cit., p. 7; en lo que
sigue citamos dentro del texto como PP.
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germen incoado en su filosoffa. Esta explicitacion objetiva, concreta, ético-
politica, aparece como insospechada en la obra del filésofo europeo y serd
el motivo bésico de su superacion en la filosofia de la liberacién de Dussel
y Juan Carlos Scannone, entre otros. Desde aqui se percibe al otro como
“el pobre". Pero "pobre" significa, en concreto, "oprimido”, esto es, "el
otro despojado de su exterioridad, de su dignidad, de sus derechos, de su
libertad, y transformado en instrumento para los fines del dominador, el
sefior, el idolo, el fetiche'"63.

Otra separaci6n "superadora” de Levinas proviene de que éste entiende
el cara-a-cara (Pnim-el-pnim es la expresién hebrea en que se apoya, que
equivale al "présopon” griego), persona-a-persona, contra la filosofia
fenomenoldgico-intuicionista como la "del éros, de un varén ante la mujer".
Pero aqui la mujer es descrita por Levinas como pasividad, como la
interioridad de la casa, como el ser humano recogido en su hogar. De esta
forma su descripcién no supera la ideologia burguesa manteniendo a la
mujer en su alienacién secular con semejante visién, ain machista, de la
existencia. La erdtica levinasiana, preciosa en su descripcién es ideoldgica.
De esta forma, desde la sumisién de la mujer, aunque Levinas hable del
"hijo", su interpretacién adolece de este fallo bdsico. La mujer alienada
no hard sino alienar al hijo. Es el problema de la pedagégica de la libe-
racién que han estudiado Paulo Freire y Enrique Dussel, en reflexiones
similares y complementarias donde, politicamente el "hijo" de Europa es
América latina colonial antes y neocolonial ahora. Pero "sin liberacién del
hijo queda igualmente sin plantearse la cuestién del hermano, es decir, el
problema politico” (es la politica de la liberacién, relacién del cara-a-cara
entre hermano-hermano) (PP, p. 8). Levinas, pues, nada dice de la "po-
litica" de liberacién, ni describe las condiciones para saber oir la voz del
otro, no llega al "servicio" (que se dice haboddh en hebreo) concreto de
la praxis de liberacién expresa. De tal forma que para Dussel "Levinas
queda como extdtico ante el Otro, el Absoluto que debe respetarse
litdrgicamente, pero mal o nada nos muestra cémo servirlo de hecho" (PP,
p. 9). Es el nivel de la "arqueolégica” o "teolégica" liberadora, donde aqui
el Otro Absoluto es Dios.

En definitiva, Dussel debe a Levinas la descripcion fenomenolégica de
la experiencia originaria, asf como la superacién de la ontologia en "meta-
fisica", pero debe superarlo, dejarlo atrds en la concrecién e implementacién
de las mediaciones. Esto significa que, desde la experiencia originaria del

¢ DusseL, E. "Etica de la liberacién. Hipétesis fundamentales”, en: Concilium, n. 192

(1984), p. 257.
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"cara-a-cara" Levinas critica la erética, la pedagégica y la politica en tanto
que totalizadas, al fundarse éstas no en la meta-fisica del Otro, sino en
la comprensién ontolégica de "lo Mismo", la Totalidad. Pero ;quién es el
Otro en concreto? ;No cae Levinas en un platonismo abstracto? En efecto,
para el pensador judio el "Otro se presenta como absolutamente otro; al
fin es equivoco, es absolutamente incomprensible, es incomunicable, es
irrecuperable, no puede liberdrselo (salvarlo). El pobre pro-voca, pero al
fin es para siempre pobre, miserable” (PP, p. 9). La superacién de esta
especie de quietismo contemplativo hacia el Otro (que aunque se escriba
generalmente con mayuscula es el Otro humano y no el Otro Absoluto-
Dios) serd la mayor superacién —al menos intencional- de la F.L. sobre
el pensar levinasiano. La F.L. dusseliana intentard asi abrir caminos reales,
histéricos, de liberacién para el pobre oprimido, el pueblo despojado de
su dignidad humana sagrada y de sus mds originarios derechos de los que
han sido despojados secularmente.

Para concluir nuestra reflexién consideramos conveniente exponer la
critica "superadora" que realiza otro argentino, telogo y filésofo Juan
Carlos Scannone, que recapitula, con una posicion parecida a la de Dussel,
las diferencias entre la F.L. y el pensamiento de Levinas:

a) Levinas se refiere al rostro del pobre, pero olvida que "el pobre lo es
porque estd oprimido, y hablamos dialécticamente del cuestionamiento
ético de la opresion", aspecto que Levinas deja pasar inadvertido his-
torico-existencialmente.

b) Separdndose de Levinas y todavia mds lejos del "egotismo entre dos",
(al que se ha referido Erich Fromm en su obra El arte de amar y en
el que parece caer Martin Buber), en América Latina, dice el jesuita,
"no nos movemos meramente en la relacién cara-a-cara interpretada
como una relacién intimista yo-td, sino que hablamos de los muchos,
de los pobres y oprimidos en plural, y ain mds, de los pueblos opri-
midos en quienes se encarna el imperativo absoluto de la justicia” (TLPP,
p. 243).

¢) Si bien Levinas describe acertadamente que la paz del cara-a-cara es
una relacién mas originaria que la dialéctica de la guerra, no obstante
"su posicién parece favorecer un irenismo a ultranza" con el riesgo de
convertir su reflexién en "politicamente inoperante” (TLPP, 245.).

% ScannoNE, J.C. Teologia de la liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una
teologiade laliberacion, Ed. S{gueme, Salamanca, 1976, p.243; en adelante citamos en el texto
como TLPP.
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d) Como resultado de todo ello no es la F.L. "meramente una praxis ética
como en Levinas", sino que tal reflexion deviene en "una praxis ético-
politica" (TLPP, pp. 243s).%

En conclusién, si la critica a la dialéctica hegeliana la efectuaron los
poshegelianos (Feuerbach, Marx, Kierkegaard), la critica a la fenomenologia
eg6lica husserliana ha venido de la pluma de Heidegger y su ontologia,
que a su vez es criticado y "superado” por la meta-fisica de Levinas. Pero

% Ulpiano Vézquez, defendiendo a Levinas de estas "acusaciones" niega que ello sea una

"relectura critica” del pensador judio, tratindose, segin él, de una "lectura equivocada”
(Vézquez Moro, V. op. cit., p. 53). Tendr{a razén si tal "relectura” anduviese dentro de los
estrictos moldes filoséficos, politicos y culturales en que se mueve el filésofo francés. Aqui de
lo que se trata es de asumir lo que de adecuado y certero hay en Levinas en relacién a la
interpretacion filoséfica de la realidad del pueblo oprimido latinoamericano. Levinas es un
punto de partida para la F.L., mas no un puerto de llegada. Levinas, como el marxismo, es aqui
un instrumento de andlisis, en diferentes sentidos. La politica en América Latina no ha olvidado
al "hombre ubicado en sus coordenadas econémicas, sociales, culturales, raciales" nos dice el
fundador de la teologia de la liberaci6n, Gustavo Gutiérrez, quien afiade que "dar de comer y
de beber es en nuestros dfas un acto politico: significa la transformacién de una sociedad
estructurada en beneficio de unos pocos que se apropian de las plusvalias del trabajo de los
demas. Transformacién que debe por lo tanto ir hasta cambiar radicalmente el basamento de
esa sociedad, la propiedad privada de los medios de produccién” (Gutiérrez, G. Teologia de la
Liberacion. Perspectivas, Ed. Sigueme, Salamanca, (14), 1990, pp. 242-243). Esta pertinencia
del pensar en la historia politica expresa, no abstracta, implica ir "mds all4" de donde ha llegado
Levinas. Es legitimo y pertinente que la filosofia se plantee el cambio social y la ruptura de la
dependencia, cosa que no sélo compete a la sociologia cientifica y a la politica (Cf. las
clarividente reflexién de Leopoldo Zea: Zea, L. "La filosofia actual en América latina", en:
Revista de Filosofia Latinoamericana, Tomo 1, julio-diciembre, n. 2 (1975), pp. 175-181). Por
ello, en nuestra opinién, no es traicién al pensar levinasiano, sino su consecuencia histGrico-
ética (o, al menos una de las posibles consecuencias que tiene, sélo en potencia, la filosoffa
levinasiana) expresada en términos de praxis concreta con intencién de transformacién social.
Se podri estar de acuerdo o no, con tal "relectura”, de intencién "superadora” (en tanto que va
"més alla" de lo que Levinas de hecho ha llegado), aunque otra cosa es que le supere en calidad
reflexiva (aunque Dussel, entre otros no anda en ello muy a la zaga de Levinas). No tiene
sentido, por tanto, hablar de una traicién o "lectura equivocada" de Levinas, como no cabe
hablar de una lectura errénea de Heidegger por parte de Sartre ni de Marx sobre el pensamiento
de Hegel. Se trata, sencillamente, de otra cosa, aunque mantenga algunas tesis comunes. Es
decir, es algo "nuevo". Pero esto sucede siempre en la historia del pensamiento. Ningin
pensador es una isla que parte de cero en su pensar. En este sentido todo filosofar es
“tradicional", aunque desgraciadamente no pocos caen en el "tradicionalismo” repetidor.
Quizds esta critica de Vdzquez Moro sea debida a que no conoce sino un par de titulos de Dussel.
En su libro prefiere resumir el pensamiento de Scannone, aunque sea Dussel filos6ficamente
mucho mds "riguroso” que el jesuita y se excusa hablando de "la naturaleza de los escritos de
Dussel" (Vazque Moro, V., op. cit., p. 51).
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para Dussel tanto los hegelianos como sus criticos son "todavia modernos"
y los demds son "atin europeos" y sus respectivas filosoffas no han servido
para dar cumplida cuenta del ser situado en la concrecién histérica lati-
noamericana. En este sentido estos grandes filésofos europeos son la
prehistoria de la filosofia de la liberaci6én latinoamericana.

No obstante, por su evidente influjo en el pensar mundial y habida
cuenta de la formacién "europea” de la mayoria de los filésofos de la
liberacién (incluido Dussel), son la referencia obligada y el antecedente
histérico desde donde toma su punto de partida la F.L. para interpretar,
desde Latinoamérica, su propio mundo y su propia concepcién del ser.

No podia partir la F.L. del pensamiento preponderante europeo, pues
éste circunscribe a la "periferia" latinoamericana como "ente", como "cosa",
como "objeto" desde las bases de la subjetividad de la modernidad desde
Descartes.

La F.L. pretende una interpretacién "nueva del ser, de la historia; por
ello no podia partir de la reflexién realizada por los filésofos latinoame-
ricanos que le precedi6 pues éstos, para Dussel, no pasan de ser imitadores
de los temas y métodos de los europeos, convirtiéndose, por tanto, en
filosoffa "inauténtica". Es que el filésofo que aprende sistemas hechos por
otros, en otros contextos histéricos, politicos, culturales, etc., que s6lo
piensa desde lo leido y estudiado, no se expone al confrontamiento propio
con la cotidianidad, sin entablar la “crisis" ante la que todo pensamiento
original estd expuesto cuando se sitia ante la "intemperie" de la realidad
que le rodea. Y ello vale no sélo para los que siguen el pensar de la
subjetividad moderna, sino para los mismos marxistas y existencialistas
latinoamericanos.

Por esto afirma Dussel que s6lo "empufiando (y superando) las criticas
de Hegel y Heidegger europeas y escuchando la palabra provocante del
otro, que es el oprimido latinoamericano en la totalidad nordatldntica como
futuro, puede nacer la filosoffa latinoamericana, que ser4, analdgicamente,
africana y asidtica” (MFL, p. 176).

Posiblemente algunos le podrin objetar que es un planteamiento fi-
loséfico demasiado radical. Pero también podrd objetérsele lo contrario.
Nosotros somos de esta tdltima opinién. En esta ocasién tendremos la
posibilidad de volver sobre ello.



