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EL PRIMADO ABSOLUTO DE CRISTO, PIEDRA ANGULAR
DE LA CRISTOLOGIA DE Escoto 1

CHRIST’S ABSOLUTE PRIMACY, CORNERSTONE OF SCOTUS’S
CHRISTOLOGY |

1 L. GUZMAN MANZANO
Instituto Teoldgico de Murcia
carthaghinensia@jitmfranciscano.org

Recibido 24 de septiembre de 2019 / Aprobado 25 de marzo de 2020

Resumen: En el acto de crear Dios no pretende una difusion de su bondad, sino
crear las condiciones de un estado en donde la amistad o relacion de amor sea po-
sible, y en dependencia de este estado, estén los coamantes ordenados a ese fin. La
condicion, pues, de una alianza o estado de amistad es crear otros coamantes, esto
es, otros en alteridad absoluta con respecto a El'y, ademas, capaces de amarle con
amor de amistad asumido en libertad. En pocas palabras: crear libertades —entes
libres— que le puedan devolver el amor en libertad.

Palabras clave: Amor, Creacion, Escoto, Libertad, Tomas de Aquino.

Abstract: In the act of creation God does not intend to spread his goodness,
but to create the conditions for a state where friendship or love relationships are
likely to happen, and, according to that state, the co-lovers are disposed to this end.
Therefore, the condition for an alliance or state of friendship lies in creating other
co-lovers, that is, others keeping absolute alterity in relation to Him and, in addition,
able to love Him with freely assumed friendship love. In short: creating liberties —
free beings- that can freely return love to Him.

Keywords: Creation, Freedom, Love, Scotus, Thomas Aquinas.
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294 T I. GUZMAN MANZANO

Estudiamos a Cristo, el «Primer Predestinado», como intencidn primera
de Dios al engendrarlo, los fundamentos que lo sustentan y su valor supremo
de ser elevado en principio original teologico dentro de un modo de hacer
teologia. En consecuencia, prescindimos de muchas pequeiias, pero intere-
santes, cuestiones como, por ejemplo, si el texto de la Carta a los Romanos
(1,3ss) puede servir de base para justificar o no la absoluta predestinacién
de Cristo; si hay o no un cambio de direccion entre el texto de la Ordinatio
y de la Reportata Parisina frente a las otras Reportaciones y sus dependen-
cias mutuas; si hay antecedentes del pensamiento de Escoto, etc'. Nosotros
estudiamos los tres momentos indicados, basados, sin duda, en una medita-
cion de los pasajes fundamentales y que la critica ha probado como textos
escotistas auténticos. Esos tres momentos son los que centraran nuestras
consideraciones del pensamiento sobre Jesucristo de Escoto. El orden de
nuestra exposicion sera el siguiente: (1.1) Los fundamentos sobre el sentido
del Primado de Cristo. (1.2.) Exposicion del Primado de Cristo segun Esco-
to. (1.3) Valoracion de esta cuestion.

1.- Los fundamentos del primado de Cristo

El De Deo Creante clasico es un tratado que se ocupa de la creacion del
mundo por Dios, de la creacioén del hombre y, eventualmente, de la creacion
de los angeles. En este sentido, el tratado se le consideraba o bien como
tratado de la creacion en general o bien como tratado de lo protolégico. En
este tratado hay siempre una cuestion en la que se desarrolla, con mas o
menos amplitud, con mas o menos intensidad, el tema del fin de la creacion.
Y es la consideracion de este tema, el del fin de la creacion, el que nos va
a abrir el camino hacia los fundamentos del Primado de Cristo. Veamos un
poco cdmo estan las cosas al respecto. Recordemos brevemente, en primer
lugar, la doctrina tradicional sobre el tema y, en segundo lugar, la perspec-
tiva escotista.

I Sobre el Primado de Cristo en Escoto hay bastante literatura. Hacemos una breve

seleccion que es mas pertinente a nuestra intencion. En concreto: J. M. Bissen, « De praedes-
tinatione absoluta Christi secundum D. Scotum expositio doctrinalis», en Antonianum 12
(1937) 3 ss; J. Bonnefoy, «Raison de |’incarnation et primauté du Christ. Réflexions sur une
controverse, en Divus Thomas 46 (1943) 105 ss.; Ip., «La question hypothétique « Utrum si
Adam non pecasset...» au X1l siécley, en Revista Espafiola de Teologia 14 (1954) 327ss; Ip.,
«LA PLACE DU CHRIST DANS LE PLAN DIVIN DE LA CREATION», EN Miscelanea Francescana 52 (1952)
39 ss; Ip., La primauté du Christ selon le 'Ecriture et la Tradition. Roma, 1950.
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1° La doctrina tradicional sobre el fin de la creacién

El tema del fin de la creacion en la teologia de hoy esta propuesto en con-
tinuacion al modo de proponérselo la Escolastica en general y, mas especial-
mente, en dependencia de Santo Tomas, quien nos diera ya el armazén fun-
damental, recogido y repetido después una y mil veces en los tratados con
el titulo De Deo Creante. Este modo de pensar ha influenciado fuertemente
y ha sido recogido incluso por las declaraciones de la Iglesia al respecto®.

En torno a los contenidos desarrollados en este tratado «De Deo Crean-
te» hay muchas cosas comunes y aceptadas y que suponemos conocidas.
Nosotros nos vamos a centrar sobre el tema del fin de la creacion. Nos im-
porta comenzar nuestras reflexiones por este tema y con la exposicion del
pensamiento tradicional, pero tenemos que distinguir entre el contenido de
lo expresado en la confesion de la fe cristiana, a saber, que Dios creo libre-
mente este mundo, y los principios filoséficos que hacen inteligible lo que
confiesa la fe cristiana.

Es sabido que las intervenciones de la Iglesia se debieron, primariamen-
te, a salvaguardar el contenido expresado en la fe para los creyentes y que
estan al margen del uso del vocabulario y de los conceptos filosoficos que lo
vehiculan y dan a conocer. Esta distincion vale también para lo que dicen los
tedlogos: una cosa es lo que afirman como contenido de la confesion y otra
los principios que dan la inteligibilidad y aclaran ese contenido.

Por lo general, la Iglesia asume en sus declaraciones, y sin discernir,
ambos aspectos, pues no es lo suyo justificar la filosofia a partir de la cual
se hacen tales afirmaciones. Lo que no es equivalente —y esto deberia ser
evidente— a afirmar que cualquier filosofia pueda asumirse para aclarar y
hacer inteligible el contenido de la confesion de los cristianos.

No estan en el mismo caso los tedlogos. Ellos distinguen entre el con-
tenido de la confesion de fe y el de la explicacion para hacerla inteligible.
Para lo ultimo utilizan la filosofia apta para aclarar lo confesado. Los ted-
logos son, en efecto, hombres que tratan de dar razon de la fe. De aqui que
unos tedlogos atinen mejor que otros en adoptar principios basados de
una determinada filosofia que haran conocer mejor la inteligibilidad de lo
confesado. Lo que estoy diciendo no es sino otro modo de decir el dicho
agustiniano del «credo ut intelligam, intelligo ut credam» y, después, resu-

2 Cf. M. Flick, «La struttura del trattato “De Deo Creante”», en Gregorianum (1955)
284ss; L.M. Armendariz, «Fuerzay debilidad de la doctrina del Vaticano I sobre el fin de la
creaciony, en Estudios Eclesidsticos (1970) 359s., y, sobre todo, « Variaciones sobre el tema
“creacion” », en ibid., (1981) 867ss.
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mido en el «fides quaerens intellectum». Fue, como sabemos, el lema del
filosofar teologizante o del teologizar filosofando del Medioevo y contintia
siendo asi hasta hoy.

Como decia, el pensamiento de Tomas de Aquino ha determinado en este
campo, como, en general, en todos los demas dominios de la teologia, el
pensamiento catdlico. Hay una cuestion que el Angélico se pregunta y trata
de iluminar el «fin de lo creado»: en la cuestion 44 escribe sobre la «proce-
sion de las criaturas de Dios y de todos los entes de la Primera Causa»; en
el articulo cuarto’, trata la cuestion de si Dios es causa final de todo lo crea-
do, con respuesta afirmativa. Buenaventura propone la cuestion de modo
similar y la soluciona un poco diferente del Aquitane por acentuaciones de
aspectos mas en consonancia con su idiosincrasia particular®.

La doctrina aceptada la podemos resumir en lo siguiente: «4 parte Deiy,
si Dios crea, crea teniéndose a si mismo como el fin exclusivo de su obrar,
sin pretender creando que se le afiada algo distinto a El como perfeccion
que le falte. Creando, Dios no pretende realizar ninglin fin interno suyo para
procurarse algun bien. El es, en efecto, la Bondad suma y suprema en la que,
ontoldgicamente, se identifica fin y realidad. Lo cual esta claro para todos
los tedlogos y para todos los filésofos cristianos y no cristianos que admitan
ser Dios el primer ser. Debido a esta razon, si Dios crea, crea a partir de un
principio de libertad.

Ya en Platén el Uno se desborda por necesidad en virtud del «bonum
diffusivum sui et communicativumy, produciendo el miltiple inteligible. Es
en el Neoplatonismo, Plotino en particular, en donde se habla de un amor
que entrafia la libertad, de tipo de libertad natural y necesaria, del Prime-
ro, quien se pone necesariamente en el otro por emanacion. Es una idea
que esta también en Avicena. Tomas y Buenaventura, sin criticar ni precisar
este concepto, lo emplean en su comprension de la creacion, afiadiendo, sin
embargo, que la comunicacion de Dios es voluntaria por parte de Dios, ya
que él no necesita de nada para ser en su plenitud. Estos grandes Escolas-
ticos manejan un principio del cual es dudoso que pueda deducirse lo libre
formalmente tal, aunque si la voluntariedad del obrar, y que con €l pueda
esclarecerse el contenido de la confesion cristiana, a saber, que Dios cred
este mundo /ibremente. Sin embargo, comoquiera que la creacion sea de
indole de la produccion por modo de intelecto —Dios crea por conocimien-
to’, como por causa eficiente—, aunque su ejecucion se deba al impulso

3 Sum. Theol, I, 43, 4: «Utrum Deus sit causa finalis omniumy.
¢ I Sent,dl1,pllql.
3 Sum. Theol., 14, 8: «Utrum scientia Dei sit causa rerumy».
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voluntario, siempre sigue al dictamen de la razon; eso de la libertad queda
muy en la penumbra®. Como diria Ockham, hacer algo voluntario no es to-
davia hacerlo libremente. Lo «libre» es de dificil comprension en su propia
originalidad dentro de un sistema intelectualista, como lo es el de Tomas’:
la voluntad sigue al entendimiento y subordinada al imperio de éste. Por lo
que la ejecucion es ejecucion voluntaria, esto es, de algo «mandado» por
el entendimiento y a lo que sigue la actuacion de la voluntad. En efecto,
el entendimiento prdctico se fundamenta sobre el poder ser «ad opposita»
y determina qué ha de hacerse. Con respecto a este mundo concreto es el
mandato del entendimiento el que establece la eleccion de los entes que han
de ser realizados.

De aqui que este mundo, aunque pueda ser internamente modificado en
ciertos detalles —Dios pudo hacer de otra manera las cosas que hizo—, es el
mejor posible en su conjunto, porque este mundo es «aei», «siempre», como
afirmaba el Estagirita, y porque es «del optimo producir lo mejor»®.

A este modo de comprender el juego interno de entendimiento y voluntad
se aflade el principio del «bonum diffusivum sui et communicativumy». Lo
creado es pura manifestacion de la bondad de Dios de la que y en la que se
participa. La «participacion» es un combinado de la participacion platonica
y de la causalidad eficiente aristotélica. La consecuencia es que Dios, en
cuanto causa eficiente que crea, comunica participativamente su bondad a lo

¢ En el vocabulario de Tomas, el empleo de las palabras libertas, liber es escaso, y el
de voluntas frecuente. He analizado bastantes textos de Santo Tomas en los que se intenta
probar si Dios es libre o, mas bien, si posee voluntad, y en casi todos ellos se razona segun el
modelo argumentativo: «Puesto que Dios es inteligente, posee voluntad», es voluntarium.

7 El texto siguiente de Santo Tomas circunscribe todo el horizonte de su comprension
de la voluntad: «Necessitas autem finis non repugnat voluntati quando ad finem non potest
perveniri nisi uno modo; sicut ex voluntate transeundi mare fit necessitas in voluntate ut
velit navem. Similiter etiam nec necessitas naturalis repugnat voluntati; quin imo necesse
est quod sicut intellectus ex necessitate inhaereat primis pincipiis, ita voluntas ex necessi-
tate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo» (Sum.Theol. I, 82, 3). A este texto responderia
Escoto: «Necessitas naturalis non stat cum libertate sed libere voluntas vult finem, ergo non
potest necessitate naturali velle finem, nec per consequens aliquo modo necessario», Ord.
I. Ed Vat. 11, 60.Y en conformidad con su doctrina, Escoto distingue claramente entre ser
«libere liberalis» contra el «necessario liberalisw: cf E. Gilson, L Esprit de la philosophie
médiévale. Paris, 1944, 63 ss., en donde se ve la diversidad de fundamentacion de la Escuela
tomista y la franciscana de la libertad. Sobre la originalidad del pensamiento de Escoto sobre
la libertad, 1.G. Manzano, «Das ,,An sich Sein* der Freiheit nach J. D. Skotus» (Ansitze
zur Freiheitslehre des J. D. Skotus) en Fons Salutis, Trinitas- Quell des Heils Dreifaltigkeit.
Hrsg. H. Schneider, Koln, 2002, 79-100 y la literatura citada.

8 Cf. R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Son existence et sa nature. Paris 1928, 664.
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creado. En la teologia tipo Rahner y Welte, entre otros, este darse participa-
tivamente es una «Selbst-Vermittlung» de Dios, una autodonacion, interpre-
tada como autorrealizacion participativa «ad extra». Una autorrealizacion
de Dios en finitud de tal manera que Dios es la causa «casi formal» del crea-
do. Contribuye a esta interpretacion la afirmacion tomista de que la creacion
se hace «per quamdam emanationemy, de neto caracter neoplatonico.

En virtud de lo dicho, la criatura consiste en ser pura capacidad de reci-
bir, en determinada medida, el ser como efecto primario de Dios «ad extra»
y comprendida en el horizonte y sustitutiva de la «materia prima» de Aristo-
teles. Se hablara, en este caso, de receptividad trascendental. Debido a esto,
Rahner y otros se expresaran sobre la creacion en términos de una especie de
extrafiacion de Dios en la criatura. Algo asi como si lo creado tuviera cierta
realidad ya previamente inmanente en Dios y que, ahora, se hace existente
como «Selbst—Vermittlung» o posicion de Dios en finitud. Y para abundar
sobre el argumento, veamos lo que escribe un discipulo de Rahner, Béla
Wiessmahr.

Después de oportunas distinciones nos dice el autor: «Por lo mismo, hay
que insistir en el acto creativo como autorrealizacion de Dios con mayor
énfasis que como devenir de Dios, suponiendo, claro esta, que ni en la au-
torrealizacion ni en el devenir se diera indigencia o imperfeccion algunay.
Y un poco después: «Por lo mismo, los dos aspectos sefialados estan inti-
mamente unidos. Si esa autorrealizacion es total y absolutamente libre, si es
una pura autodeterminacion sin necesidad alguna y expresion como tal de
la plenitud, su productividad tiene que ser otorgante. Con otras palabras, al
realizarse tiene que comunicarse a si mismo produciendo asi lo otro como
autonomo»'®. El autor continia con otras precisiones y hablando del ser
creatural nos dice: «Por otra parte, el ser por el que la criatura es, estaba ya
dado, antes de que la criatura surgiera, en Dios mismo [...]. Si, pues, el ser
de la criatura, en tanto que por ello se entiende lo que es comun a todo los
entes, existia ya antes de la creacion, y, ciertamente —existia— que como
ser divino. En este sentido, la criatura procede de Dios: mediante la comuni-
cacion de su propio ser, Dios ha creado la criatura distinta de él»'!.

No quisiera banalizar esta manera de comprender la creacion. Todo pare-
ce como si la criatura estuviera en el seno de Dios al modo a como lo esta el
feto en el seno de la madre que, en un momento determinado, lo pone en el
medio extrauterino. La lectura de lo anterior deja, en todo caso, un sabor de

9

B. Wiessmahr, Teologia natural. Barcelona 1986, 159.
10 Ibid., 160.
1 Ibid., 161.
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naturalismo de indole aristotélico -tomista, adobado ahora con el idealismo
hegeliano. Y este naturalismo se contintia en la doctrina posterior. En efecto,
todo ente creado, por ser participado, es también un ente que esta tenden-
cialmente vuelto a Dios como a su ultimo fin. Orientado a Dios como «ad
finem» es una relacion trascendental constitutiva del ente finito, como en
Escoto, y, ademas, esta interpretado como una verdadera tendencia natural
a su complecion por y con Dios'. Por su estructura interna, todas las criatu-
ras estan orientadas tendencialmente a la realizacion con su causa eficiente
y que es, en igual modo, la realizacion suprema de si 'y con relacion a Dios
como su fin. El principio aristotélico de finalidad se supone en la explica-
cion tomista, acompaifiandose de una interpretacion de aquélla, vertida en la
participacion platonica: Todo un naturalismo recibido mas puramente, sin
aristotelismo, en la filosofia de San Buenaventura.

Para terminar este esbozo, hay que decir que, segun Santo Tomas, el
agente primario de la creacion es la Esencia divina, ya que es una produc-
cion segun semejanza, y no de las tres divinas Personas, aun cuando las
involucre'.

Hay en todo esto mucho de verdad. Pero esta envuelto en muchos mo-
mentos filosoficos que son mas que dudosos. Y, ademas, es dudoso que, asi
interpretado, lo confesado por la conciencia cristiana sea una interpretacion
que la respete. Por otra parte, todo lo creado tiene alguna semejanza natural
con el Creador y es manifestacion —objetiva, al menos— de Dios y tiende
a dar gloria —objetiva— a Dios como su fin. El fin del creado o «finis ope-
ris» del creado, se dira después, es de dar gloria a Dios, comprendida en el
sentido agustiniano de «clara cum laude notitiay.

Se comprende, entonces, el lirismo emotivo religioso de San Buenaven-
tura, mas platonico y menos aristotélico, de que todas las criaturas predi-
quen en voz alta la gloria del Sefior, y se entiende, también, su teoria de la
imagen. Por ello se percibe el naturalismo tipico de Santo Tomas, de indole

2 La relacion trascendental de Escoto, justamente porque no esta interpretada como

capacidad pasiva a recibir, sino como estructura intrinseca del ente finito dado, tiene otro
sentido de la relacion trascendental de Rahner. Por lo demas, la capacidad de trascenderse
activamente esta unida en Escoto con las actividades de entender y querer que son aperturas
trascendentales y no en la linea de la relacion constitutiva del «a tergo» ni del «ad finem» que
son estructuras de todo ente finito y que son insalvables se las interprete panenteisticamente o
simplemente como actualizacion con objeto —en nuestro caso, con Dios— que es operacion
finita del finito.

3 Sum.Theol. 1, 45, 6: «Utrum creare sit proprium alicuius personae». Como diré a su
tiempo, para Escoto son las tres divinas Personas las que, en cuanto Personas, inmediata-
mente crean.
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aristotélico, estando en San Buenaventura presente en forma de finalismo y
ejemplarismo, de indole platonica.

Ante un mundo creado por participacion, que es expresion y manifesta-
cion de la bondad de Dios, resulta que lo creado no muestra tan claramente
la gloria del Sefior para justificar la aparicion del Jesus como salvador. Este
obstaculo, que todo lo ha pervertido, es el pecado original. De este modo se
comprende la maravilla de la creacion, ahora destruida por el pecado, y la
necesidad de la restauracion. Una restauracion que supera y mejora la pri-
mitiva y originaria creacion.

Mas que una discusion de lo dudoso de los principios y hacer ver que
menguan y hasta eliminan lo que quieren hacer comprender, me parece mas
contundente contra esa vision, tan religiosa por lo demas, exponer los prin-
cipios que fundan esta comprension, y serviran también para justificar una
creacion que, a lo mejor, no tiene tanto sentido. Sometamos, pues, esa doc-
trina a una critica usando una doble hipotesis.

Primera hipotesis. Supongamos que Dios haya querido crear y haya crea-
do un mundo apersonal, esto es, sin seres capaces de conocer y de amar. Los
principios antes dados se cumplirian puntual y exactamente. Pero que tenga
sentido es otra cosa. En efecto, en conformidad con lo dicho, este mundo
asi creado podria muy bien ser objeto de la manifestacion diversificada de
la Bondad del Sefior. Este les habria donado su bondad y las criaturas rever-
beraran esa bondad y podran, por una tendencia natural, ser finalizadas por
Dios como por su causa final Gltima. La pregunta ahora es: jtendria sentido
un mundo apersonal? Algunos tedlogos responden afirmativamente segin
este modo de comprender la creacion'*. A muchos otros no les parece asi.
Juzgue el lector.

Segunda hipotesis. Supongamos que Dios haya querido crear y haya
creado un mundo personal, esto es, un mundo en el que hubiera entes capa-
ces de reconocerle y de amarle, pero con los cuales Dios no quiere entablar
una amistad. Un mundo, pues, en el que los entes personales, por razon de su
ser creado, estuviesen obligados a amar y a alabar a Dios —es el precepto de
pura ley natural admitido por Escoto—, pero no llamados a una amistad con
Dios. Un mundo, pues, en donde los hombres vivieran en conformidad con
el impulso recibido y, mediante €1, vueltos hacia el Principio Supremo, le
amaran. Pero de esto resultan unos entes personales que, mientras viven, ha-
cen esto, y después, tuvieran que morir en el sentido de aniquilacion; o bien,

14

202.

J. Sagiiés, Sacrae Theologiae Summa. De Deo creante et elevante. Madrid 1952,

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 70, 2020 — 293-316. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



El primado absoluto de Cristo, piedra angular de la Cristologia 301

entes personales que puedan vivir eternamente una vida feliz en el /imbo de
los tedlogos. Un mundo asi, jtendria sentido? Juzgue el lector.

Contra un mundo comprendido segun esta doble hipotesis se alza Escoto
diciéndonos que lo primero o el fin de crear de Dios es el de entablar una
amistad con lo otro personal , inteligente y volente, distinto de El y que le
pueda amar. Entonces la creacion exige la formacion de un principio antré-
pico para constituir con él un estado de maxima amistad o de amor recipro-
co, que seria, a su vez, la finalidad suprema del obrar creativo de Dios. Por
lo demas, no se ve qué pueda significar que los entes inanimados tiendan
hacia Dios. Y, menos atin se entiende que estos seres inanimados alcancen
su perfeccion realizandose con Dios. A no ser que el discurso se sitiie en
ambito trascendental, como hace Escoto.

Es dificil que un Dios que pueda realizar cualquiera de las dos primeras
hipotesis del mundo pueda ser el Dios de la confesion cristiana. Y, sin em-
bargo, son posibles dentro de la comprension de un Dios que obrara segin
los principios arriba enumerados: Dios se difundiria en las criaturas confor-
me al principio del «bonum diffusivum sui» manifestando su gloria, incluso
sin nadie para manifestarse.

2° Los fundamentos de Escoto sobre el fin de la creacidon

Vamos a considerar los supuestos fundamentales que justifican la opi-
nién de Escoto sobre puntos particulares. Después veremos su aplicacion
en la interpretacion del tema sobre el fin de la creacion. El apartado lo di-
vidimos en dos partes: La intuicion fundamental del sistema de Escoto y su
aplicacion al fin Gltimo de la creacion de Dios.

a.- La intuicion fundamental del sistema de Escoto.

Escoto nunca ha propuesto una cuestion sobre el fin de la creacion. Su
doctrina sobre el fin de la creacion la trata en otro contexto, como ensegui-
da veremos. La creacion para Escoto es el resultado de una actividad libre
ejercida por las tres divinas Personas y no por la Esencia divina. El ejercicio
trinitario de la actividad creativa libre no esta apropiado, sino que son ellas,
las tres divinas Personas, las que formalmente crean o ejercen esta actividad
libre creativa por la libertad que les es comun. Y aqui aparece la intuicion
fundamental del sistema de Escoto, cuya luz colorea incluso las doctrinas
particulares y, en concreto, la cuestion del fin de la creacion. Hay que aden-
trarse en el principio /ibertad para comprender lo intimo de la sistematica
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filosofico-teoldgica de Escoto. Comencemos por una determinacién mas
concreta del principio /ibertad.

Primero. La actividad con la que la Santisima Trinidad crea es una acti-
vidad libre. Esta actividad es una actividad trascendentalmente distinta de
la actividad natural. Y la actividad intelectiva es, para Escoto, una actividad
del tipo natural. Dios es también actividad intelectiva; mas esta no produce
ni puede producir nada «ad extra». Es la actividad que, intrinseca y formal-
mente, es «libre», la que crea. Contra los filésofos, custodios de la razon,
que quieren explicar por via de entendimiento la existencia del mundo —ne-
cesariamente— y contra los tedlogos que quieren explicar la originalidad de
la confesion cristiana diluyéndola en principios naturalistas —fundados en
el «bonum diffusivum sui et communicativum»—, Escoto responde con una
teoria de la actividad libre que los mismos fil6sofos, en principio, podrian
admitir. Comoquiera que me haya ocupado en diferentes trabajos de este
principio libre, no lo trataré otra vez'.

Segundo. La libertad divina es auténoma en su obrar. En el «intra» de
Dios, no necesita mendigar nada al Entendimiento, como actividad, para
ser recta y buena en su obrar. Y menos aun, ser mandada por el entendi-
miento en sentido alguno. Si el Entender divino es verdadero, la Libertad
divina es necesaria, pero libremente, buena en su obrar o querer, «velley.
Esta autonomia del querer divino en el ambito propio del querer ha de ser
comprendida en el mismo sentido en el que los intelectualistas conceden
esto al entender en su ambito, esto es, en el ambito del conocer con verdad
absoluta. La libertad divina es, por si, bondad absoluta. Lo cual implica otra
ensefianza del Sutil, a saber, que las dos actividades, la del entendimiento y
la de la voluntad, son igualmente perfecciones —actividades— simples y no
puede haber superioridad de la una sobre la otra. Originariamente, pues, ni
intelectualismo ni voluntarismo en Escoto. Escoto sera voluntarista en otro
sentido y orden: en el orden de la actualizacion u operacion, como veremos:
amar es mas perfecto que entender. Es mas: amar es actividad que supone lo
personal en cuanto tal.

Tercero. Escoto es el primero entre los Escolasticos que teoriza el nexo
final que es, por otra parte, el primer motor y el supuesto del obrar libre
de Dios «ad extra». La Santisima Trinidad, creando libremente, obra se-
gun fines propuestos, a saber, pone en la existencia entes que son «fines ut

5 Cf. 1. G. Manzano, «/n via Scoti: la via “libertatis” », en Via Scoti. Methodologia ad
mentem J. D. Scoti. Roma 1995, 245ss; Id., «Tipologia del pensamiento filosdfico-teoldégico
de Escotor, en Isidorianum 6 (1994) 101ss..; Id., «El principio “libertad” segim Escoto,
en Carthaginensia 9 (1993) 229ss.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 70, 2020 — 293-316. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



El primado absoluto de Cristo, piedra angular de la Cristologia 303

amati»'®. Por lo demas, su comprension del «agens per se», contra el «agens
naturale», esta hecha en funcion de que la libertad es el poder, o actividad,
de obrar proponiéndose fines, mientras que el «agens naturale» no obra por
fines propuestos, sino por tendencia natural o estructura necesaria. Pero de-
sarrollemos esta cuestion brevemente seglin el pensamiento de Escoto.

Aristoteles habia distinguido en su Fisica entre agente natural y agente
técnico o agente que obra segun intelecto que impera. Escoto le corrige y
da a este agente técnico el contenido de ser agente libre, y acentta lo libre
del principio técnico contra la interpretacion exclusivamente intelectualista
del Filosofo. La consecuencia es que ningun «agens naturalisy, aun cuando
sea «intelectivo», obra por un fin. Es de la naturaleza del entendimiento
comprender las razones objetivas segun su valor de verdad propio. Y si la
verdad objetiva lleva a otra verdad como a su fundamento, no encontrara
en la primera su verdad ultima. No obra por un fin. Todo a lo mas, podra
deliberar entre medios que seran o no necesarios. Por lo demas, Escoto hara
una critica sutil del finalismo tendencial naturalista aristotélico y se cargara
asi, de un golpe, el finalismo de la naturaleza, en primer lugar; y, en segundo
lugar, eliminando este finalismo, elimina también que los seres inanimados
estén dirigidos cognoscitivamente por un Dios cognoscente. Mas bien son
dirigidos por ordenacion libre del Dios libre, que es otra cosa.

La consecuencia de esta posicion es que el hombre —el alma— no esta
finalizado por tendencia natural a Dios. A la metafisica del Bien y de su ma-
nifestacion necesaria «liberalis», comprendida como difusion de su bondad
y comunicacion, asi como la finalizacion en cuanto regreso circular, Escoto
opone, para ser breve, una teoria, segin la cual ser causa eficiente o creadora
no implica esta finalizacion de lo creado hacia la causa eficiente considerada
ahora como causa final. Escoto ensefia, en efecto, que la libertad finita «ex
se non determinatur ad ordinatam fruitionem»'’, por una parte; y, por otra,
afirma que la libertad puede fruir, de modo también ordenado, de un bien
finito y creacional. Ademas, Escoto niega que el alma —digamos hoy: el
hombre— por razén del caracter de ser imagen de Dios —San Buenaventu-
ra— o por razén de ser creada inmediatamente por Dios —Santo Tomas—
implique que, quien la cree sea fin de lo creado en el sentido del finalismo
aristotélico explicado. «Non autem in ratione efficientis unde efficiens est,

16 Cf. Lectura II, d.38 (ed. Vat. XIX, 371s) en donde se discute si la «intentio» ha de
ser comprendida como intencidn «intelectiva» o como fendmeno perteneciente a la libertad,
concluyendo que es de la libertad.

7 0rd. I1(1, 4).
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includitur ratio finis vel quietantis», concluye Escoto'®. En efecto, el fin «ut
quietansy es sobrenatural, esto es, de libre eleccion y accion de Dios. Y esto
es asi, también después de la creacion. No olvidemos que, una vez que Dios
ha creado entes libres, si El es todavia fin de lo creado, lo es «ex natura rei»
en el orden trascendental. Y ello posibilita a la libertad ser cumplida por
Dios en el modo de la maxima amistad; ademas, puesto que el hombre es li-
bre, puede prefijarse como fin amar a Dios, del modo a como puede prefijase
fines distintos y, por consiguiente, conceder a un objeto cualquiera el valor
de fin altimo. Esto es lo que justificara, en Gltima instancia, la posibilidad
del pecado y la posibilidad «a parte subiecti» de la «fruitio», alcanzable en
su realizacion con el objeto supremo, Dios, que es tal, esto es, Supremo, «ex
natura rei» y libre en darse o no darse. Un sujeto —persona— que es /ibre es
el Gnico ser que puede proponerse fines. Si los realiza, es porque los quiere
y ama realizarlos —«finis ut amatusy. Entre el sujeto, en cuanto «agens per
se» y libre, y la posicion o realizacion, el agente, que es «per se», interpone
la prefijacion del fin como acto originario y como siendo primera causa
en cuanto ultima del obrar, sin mas. Todo esto pertenece, de una manera
especial al dominio de la libertad divina que es de la que, directamente, nos
estamos ocupando, no se olvide.

Cuarto. Por lo mismo, solo por actividad libre puede producirse lo ab-
solutamente Otro. La produccion por actividad libre es primaria y original-
mente lo que concede la alteridad absoluta, esto es, el ser distinto, «produc-
tio per prius est distinctiva quam assimilativay, escribe Escoto!® en un texto
intratrinitario por el que trata de probar que la Tercera Persona es distinta
de las demas, pero no semejante. Comoquiera que la engendren el Padre y
el Hijo no por via de intelecto o por modo de naturaleza que le conceda, por
lo mismo, ‘semejanza’ natural, sino por via de la libertad, resulta que, en
cuanto tal, el Espiritu Santo no se asemejaria naturalmente ni al Padre ni al
Hijo. Si se les asemeja es por razon de la identidad de Naturaleza y debido
al modo infinito en el que estan todas las perfecciones esenciales en Dios.
Pero abandonemos el plano intratrinitario.

En el plano del producir o del crear de Dios ad extra, que es también
por via de libertad, lo que pone este principio libre es lo Otro distinto. Dice
Escoto: «Deus et creaturae non sunt primo diversa in conceptibus; sunt ta-
men primo diversa in realitate, quia in nulla realitate conveniunt»®: Dios
y las criaturas no son absolutamente diversos en los conceptos; lo son, sin

5 Ord I(I8y9).
9 Ord. 1(1V, 112y 146).
2 Ord. 1(IV, 190).
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embargo, en la realidad, pues no hay nada real en lo que convengan, a saber:
la una es infinita y la otra finita. No hay, pues, una estructura de receptividad
trascendental previa que justifique la diversidad, sino que lo que justifica
esta diversidad es la indole interna de la libertad, que puede crear con mas
o menos intensidad —«remisse», dice Escoto. Con esta afirmacion contun-
dente Escoto descalifica todas las tendencias enteistas de tipo participativo
a las que nos hemos referido antes. Escoto distingue en el texto con claridad
asombrosa el plano del discurso de la metafisica trascendental y el plano del
discurso de lo real.

Seglin Escoto, se debe al causar natural que produzca segin una cierta
semejanza, univoca o equivoca. Pero la causalidad natural no puede produ-
cir lo total y absolutamente diverso o la alteridad absoluta dentro de lo real
en cuanto real. En consecuencia, la creacion no puede ser concebida como
una «quaedam emanatio». La creacion es posicion de lo absolutamente otro
y distinto «in realitate» —existencial. Se trata de una alteridad que no pre-
juzga el caracter de la alteridad de las personas, de la que nos ocuparemos
a su tiempo.

Lo absoluto distinto no es nada. Es una positividad. Pero no es una posi-
tividad por semejanza o por participacion. Decimos que, por la creacion, el
creado estrena novedad absoluta de su ser. Es la realizacion por la potencia
divina —la Omnipotencia la adjudica Escoto a la libertad— de un fin «ut
amatus» en diversidad absoluta de ser real: «primo diversa in realitate». No
hay aqui cabida para una «Selbs-Vermittlung» en ninglin sentido: sin nada
previo, ni del en si de lo creado y sin nada de lo creado en Dios que lo ponga
como extrafiacion o autodonacion, el ente finito acontece como creado o
siendo todo entero creado. Por puro poder de iniciar o potencia libre infinita
capaz de producir el ente sin nada previo, la libertad divina pone lo abso-
lutamente nuevo y distinto de Dios, esto es, el creado finito. Y, en cuanto
creado por libertad, lo absolutamente distinto, el creado, esta en absoluta de-
pendencia del acto libre creador. En efecto, la libertad se define por el poder
principal que, mientras la libertad estd poniéndose, mantiene el poder de
decir no —libertad sincronica—, propia de Escoto, y niega la participacion
y el principio fundante naturalista de la participacion, a saber, el principio
del «bonum diffusivum sui», asi como el tema de la imagen, etc*2. Veamos
ahora esto desde otra perspectiva y como comentario libre.

Hay causas que producen su efecto con causalidad univoca y que po-
driamos también llamar emanativa, como es la causalidad segtn la cual los
padres engendran a sus hijos. Hay otras causas que producen su efecto con
causalidad equivoca, y éstas son superiores en perfeccion al efecto; es el
caso, por ejemplo, del pintor con respecto al cuadro pintado por él. Alguna
semejanza hay todavia aqui. Podemos expresarla diciendo que es, por una
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«quamdam emanationem», como el artista produce y hace surgir el objeto
de arte. Pero la semejanza de la obra de arte con el artista es muy pobre y la
objetivaremos después.

Pero se da uno diferente a estos dos tipos de causas. Segun el tercer
modo, la causa produce sus efectos como lo absolutamente otro: no hay
semejanza ninguna entre el principio causal y su efecto. Se trata, pues, de
causas que, ademas de ser trascendentes al efecto, son de otra indole, esto
es, libres. Diriamos aun mas: lo /ibre es condicion intrinseca de esta trascen-
dencia absoluta del principio que obra. Todo principio /ibre, por ser libre, es
trascendente con respecto a su efecto y, en consecuencia, no implica de si
semejanza alguna.

Dios, el Dios cristiano, es de esta indole. Es lo que confiesa la fe cristia-
na. Escoto ha teorizado la fe cristiana haciendo de cada ente un fin amado
—«finis ut amatusy— realizado, esto es, elegido y puesto en realidad por
libertad. Toda la realidad del creado es la de ser un fin amado realizado. Y
esto no obstante, no es participacion de la causa, sino don completo. La rea-
lidad del don es toda ella recibida; incluso el grado de limitacion se debe a la
causa libre que puede dar mas o menos. No hay algo asi como un principio
trascendental recipiente. Es pura posicion gratuita en finitud determinada.
Lo gratuito es comprensible por una libertad que obra y produce mas radi-
calmente que si fuera actividad natural que obrara dandose participativa-
mente. No hay aqui «Sebst- Vermittlungy o extrafiacion alguna del principio
libertad en lo que la libertad pone o efectia. Por el contrario, se trata de crear
la realidad como novedad absoluta, originando su ser en alteridad absoluta.
Una alteridad absoluta que, tratandose del condiligente o de la persona, es
«ultimata solitudo» capaz de responder. Y esta es la condicion absoluta pri-
mera que Dios quiere: crear libremente en vistas a la amistad comprendida
como redamacion : crear otros condiligentes, sabiendo que el condiligente
por antonomasia es Cristo Jesus.

Quinto. Seguin lo dicho se comprende el nicleo esencial de la actividad
creativa. Contra los filésofos que afirmaban que todo procede del Primero
como un «bonum diffusivum sui» mas o menos necesario y por una cier-
ta emanacion, la fe cristiana, afirma Escoto, confiesa que Dios ha creado
«contingentery», esto es, libremente: «Los cristianos las tienen facil, ya que
confiesan que Dios crea por libertad», dice Escoto®'. Y para acentuar el argu-
mento, afirma en otro lugar: «LLo que Dios crea, lo crea muy ordenadamente

2 Ord. I, (I1, 221):«Sed christianis non est argumentum difficile, qui dicunt Deum

contingenter ageren.
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o por maxima caridad»®. El principio caritolégico o crear por modo de
amor de amistad esta en el fundamento de la creacion. Poner las criaturas
«contingenter», «libere» y «ex maxima charitatey» sitGan a la creacion bajo
el signo de la libertad. Obrar por amor de amistad, querer lo otro como abso-
lutamente otro, porque Dios se lo propone como objeto de su amor creativo
—«finis ut amatus»— y por el bien que ello es para el absolutamente otro
—en nuestro caso: para el creable en cuanto creado. De un golpe Escoto
pone como centro del creacionismo el principio divino caritolégico, como
deciamos: crea «ex maxima charitatey.

La objetivacion de la libertad, ademas de responder en la linea abierta
por la condena de 1277, ha sido elaborada para dar sentido y comprension
filosofica —que es también teoldgica— al hecho de la creacion por via de
libertad y no por via de naturaleza en ningiin sentido; no lo es por via de
naturaleza ni siquiera en el sentido mitigado de los tedlogos filosofantes
que afirman ser la creacion una «quaedam emanatio» o un bien debido a un
«bonum diffusivum sui».

La fe cristiana confiesa en su fe hechos gigantescos y, al mismo tiempo,
hechos originales. Y para estos hechos hay que pensar y elaborar una Meta-
fisica distinta de la Metafisica griega, esto es, una Metafisica biblica capaz
de justificar directamente y sin mezclas con momentos indebidos y extrafios
lo confesado por el creyente cristiano. Una Metafisica, pues, que no achique
lo confesado por la fe cristiana, sino que lo haga comprender. Una tal cosa
es lo que comprende una metafisica de la libertad.

Una filosofia de la libertad es realmente una Metafisica de signo contra-
rio a la Metafisica aristotélica. En efecto, el obrar libre es un modo de obrar
distinto del obrar natural —de la Fisica aristotélica— y no puede ser consi-
derada como un meta clasica de lo fisico o sobre lo fisico. Escoto dira que
es inatil y fatuo querer comprender y explicar el principio /ibertad por los
principios implicados en el obrar natural. La consecuencia es, ademas, que
Escoto no puede creer en un ‘sobre-natural’ de tipo tomista, por una parte;
y, por otra, no puede considerar la teologia como una super-meta-fisica o
un super saber sobre el saber metafisico en continuacion y en la linea de la
Metafisica aristotélica, como pretendia Santo Tomas®,

Por lo demas, una Metafisica, implicada y fundada en la libertad, es una
Metafisica capaz de interpretar el hecho de la creacion /ibre y en su linea

2 Rep. Par. 11, d. 27, q.1 (XXIIL, 19 I¥): «|Deus] quidquid causat extra, causa ordenatis-
sime et ex maxima charitate».

B Cf. 1. G. Manzano, «Limitacion del saber metafisico por el teolégico», en Verdad y
Vida, 49 (1991) 59ss.
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sin reducirla. La Metafisica de la libertad es un momento clave hacia una
Metafisica biblica. Si no se tiene una nueva Metafisica de la libertad no se
comprende el hecho de la creacion «contingenter» y, en ltima instancia,
no puede comprenderse lo real existente en cuanto tal. La Metafisica de la
libertad es fundamental y de importancia suprema para interpretar correcta-
mente el caracter propio del existente creado por el Creador libre. Veamos,
pues, al trasluz de lo dicho, la idea que Escoto se hace del fin de la creacion.

b.- El fin ultimo de Dios al crear

Escoto no ha escrito una cuestion sobre el fin de la creacion. Pero hay
una doctrina sobre ella. Es cuando estudia la predestinacion. Y dentro de
este contexto, /qué es lo que se propone Dios al crear? La respuesta de Es-
coto es contundente: «En primer lugar, Dios se ama a si mismo; en segundo
lugar, Dios se quiere dar a los otros y este amor es puro; en tercer lugar,
quiere ser amado por ofro que le pueda amar en grado sumo, hablando del
amor de alguien que le es extrinseco»?. Otro texto: «En primer lugar Dios
se ama ordenadamente y, en consecuencia, no desordenadamente con amor
celoso o envidioso. En segundo lugar, quiere tener a otros como coamantes
y esto significa que los otros posean el amor de Dios; y es lo mismo que
predestinarlos, si quiere que ellos tengan este amor cumplido y por toda la
eternidad»?.

El primer texto es estrictamente cristologico. Pero hagamos abstraccion
de ello por el momento. El segundo es antropologico o, mas bien persona-
listico, pues incluye en el coamantes también a los Angeles, si interpretamos
el texto y lo completamos al trasluz de lo afirmado en Ordinatio, distincién
séptima. Escribe aqui: «Puede decirse que antes que fuera previsto algo so-
bre el pecador, se trate del pecado o de la pena, Dios, con anterioridad de
naturaleza, preeligid para la gloria celestial a todos aquellos a los que quiso
tenerles consigo angeles y hombres, segun ciertos y determinados grados,
y ninguno fuera predestinado solamente porque fue previsto que otro iba a

2 Rep. Par 111, d.7, q.4, n.5 (ed. Vives XXII, 203): «Primo Deus diligit se; secundo,
diligit se aliis; tertio, vult diligi ab alio, et iste est amor castus; tertio, vult se diligi ab illo qui
potest eum summe diligere, loquendo de amore alicuius extrinseci...». En adelante citaremos
el texto critico publicado por el P. Balic en Theologiae Marianae elementa. Sibenici 1933.

3 Ox.II, d.32, q.unic., n.6 (ed. Vives XXV 433a): «Quare enim primo —Deus— se
amat ordinate et per consequens non inordinate zelando vel invidendo. Secundo, vult alios
habere condiligentes, et hoc est velle alios habere amorem suum in se, et hoc est praedesti-
nare eos, si velit eos habere huiusmodi bonum finaliter et acternalitery.
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caer, y asi nadie puede gozarse de la caida del otro»®. Dios no sustituye a
nadie por nadie. En consecuencia, decir, como muchos hacen, que San Fran-
cisco ocupo el lugar dejado por Lucifer, seria una pura herejia para Escoto.
Debemos leer estos textos en siy en su esencialidad al margen del contexto
cristologico o antropologico en el cual estan inscritos. Sobre esto volvere-
mos. Es Escoto en su quinta esencia.

Escoto cambia el lenguaje con respecto al de otros tedlogos. Se trata
de un cambio fundamental. Escoto habla en un lenguaje del «velle» y del
«diligere». Nada, pues, de lo difusivo de su bondad; al contrario, se trata
de tener al otro personal como objeto de su amor —«diligere», «velley—,
o un tenerles por dignos de ser realizados como «fines ut amati». Y el acto
primordial de amar —«amare», «diligere», «vellen—, es la afirmacion del
otro por amor del bien; lo amado, como ofro, como es en si. En nuestro
caso, un amor que causa libremente lo otro por lo bueno, es que lo otro,
personal o no, exista. Pongamos entre paréntesis el amor intrinseco e in-
manente con el que Dios se ama y ve que es bueno el darse en amor a lo
demas que no es El. Améandose con este amor, necesario pero libre a la vez,
Dios también ama eficazmente todo lo creable en el sentido mas radical del
«diligit se aliis» continuado por el «vult se diligi ab alio» extrinseco, esto
es, distinto de El.

Este amor eficaz del «diligit se aliis» no tiene nada que ver ni con el amor
natural ni con el amor de complecion de alguna potencialidad como carencia
de algo que a Dios le faltase. El correlato de esta dimension de tener que
completarse o perfeccionarse, Escoto lo llama «bonum commodi», «amor
concupiscentiae», «amor naturalis» o bien amor que perfeccione alguna exi-
gencia carencial. Lo cual, como es evidente, no puede acaecer ni haber en
Dios. Y esto es lo que justifica, en ltima instancia, que el amor libre eficaz
de la libertad divina en el crear tenga que ser amor de amistad —«amor ami-
citiae» o «affectio iustitiae» o crear «fines ut amati». El amor de amistad se
define y comprende, tanto en Dios como en las criaturas dotadas de libertad,
por ser un amor del bien que el amado posee y propone como fin del obrar.
En el caso excepcional de Dios, es un amor donante de ser o realizacion de
fines como amados. Y en funcidn de este amor de amistad se explicay com-
prende el fin del creado. Pero analicemos aun mas esto.

% Ed. Balic, 7: «Potest igitur dici quod prius natura quam aliquid praevidebatur circa
peccatorem, sive de peccato sive de poena, Deus praeelegit ad illam curiam caelestem omnes,
quos voluit habere angelos et homines in certis et determinatis gradibus, et nullus est praedes-
tinatus tantum, quia alius praevisus est casurus, ut ita nullum oporteat gaudere de lapsu
alteriusy.
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Lo que Dios quiere al crear —«finis ut amatus»y— es la realizacion de un
proyecto en el que se realice un estado de amistad con El. Diriamos: lo que
pretende Dios creando no es una difusion de su bondad, sino que es crear las
condiciones de un estado en donde la amistad se realice —o, hablando en
un lenguaje biblico, la Alianza y, en lenguaje neotestamentario, el Reino de
Dios. Un estado de alianza o de amistad. Y en dependencia de este estado,
los coamantes estan ordenados a ese fin. La condicién, pues, de una alianza
o estado de amistad es crear otros coamantes, esto es, otros en alteridad ab-
soluta con respecto a El y, ademas, capaces de amarle con amor de amistad
asumido en libertad. En pocas palabras: crear libertades —entes libres—
que le puedan devolver en libertad el amor —de amistad— en cuanto son
amados y estan puestos en la existencia. Este estado, en su realizacion plena,
es la maxima amistad. Dirfamos, interpretando etimoldgicamente las pala-
bras, que no hay aqui di-fusion, sino, mas bien, e- fusion. Esta palabra de
efusion indica, en el e —«ex», «ek»—, un centro desde el que se origina la
accion libre, centros de si autdnomos, y que se funden en la operacion de los
entes que se efunden en el amor mutuo y caritativo, en ultima instancia, en
la maxima amistad.

A nosotros nos parece imposible comprender que Dios haya querido
crear un estado de amistad o de alianza previa a la eleccion de coamantes. Y
a Escoto también. El nos dira que quien elige el fin, elige en el mismo acto,
lo ordenado a ese fin. Esto es: El fin implica la eleccion del ordenado como
condicion de realizacion de ese fin. Escribe Escoto: «La predestinacion es
preordenacion de un ente, capaz de amar, a la gloria— mdxima amistad—y
a aquellas cosas ordenadas a esta gloria»?’.

Esta ordenacion de la que nos habla Escoto, es ordenacion por la volun-
tad o debida a la libertad, en primer lugar. No es debida a ninglin principio
metafisico como el «bonum difusivum sui». En segundo lugar, esta ordena-
cion no degrada al ordenado a ser medio. Lo ordenado por libertad tiene ,
mas bien, el sentido de ser condicion para la realizacion del fin, que es otra
cosa. Sin quitar al ordenado un apice de su densidad ontoldgica —son, en
efecto, realizaciones de fines como amados y tienen en si valor propio y
auténomo, aun cuando dependiente—, los entes ordenados lo estan asi en
virtud de una libertad: la libertad divina quiere que los predestinados reali-
cen con El el estado de maxima amistad.

Sin darnos cuenta, se manifiesta en esto un supuesto o un principio que
esta también operante en la comprension de la Encarnacion o de la estructu-

27 Ed. Balic, 12: «Praedestinatio est pracordinatio alicuius glorificabilis ad gloriam et ad

ordinata ad gloriam»
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ra ontica de Cristo en cuanto «summum opus Dei» realizado por Dios con
relacion a la operacion del «frui» de Cristo. Este principio se afirma asi: Lo
que importa a Escoto no es qué es Cristo o su estructura 6ntica —que tam-
bién—, sino el para qué esta ahi Cristo: para amar con infinito amor a quien
primero le amd. Lo mismo se diga de los demas coamantes. No es el valor
ontico de la criatura lo decisivo en ultima instancia, sino el para qué del que
ellos son condicion. La realizacion o actualizacion de lo dindmico- operati-
vo del preelegido, si bien suponga como condicion un grado de realidad, es
lo que pretende Dios al obrar y al crear «ad extra»: realizar una alianza con
los coamantes.

Por lo demas, y esto es muy importante, estar ordenado a un fin no es
algo que aparezca en la estructura del creado como una tendencia innata al
fin, sino que lo sabemos por la Revelacion, ya que ello es pura gratuidad. A
pesar de esto, el proyecto de esta alianza o de este estado de amistad con los
seres espirituales es un designio, real y eficaz, que esta operante, y se hace
historia, sin duda, ya desde el comienzo de la creacion. L.a misma creacion
es ya un momento de realizacion de este designio. Pero, en su origen, es un
designio de alianza cumplida en el estado y perfeccion de bienaventuranza.
Es en este estado final donde se cumplen y se realizan al maximo en inten-
sidad las condiciones de la amistad.

Tendriamos ahora que tratar de comprender lo que es bienaventuranza,
gloria, etc. en Escoto®®. Diremos con brevedad que la bienaventuranza de
Escoto es operacion o actualizacion tanto del entendimiento en su funcion
intuitiva como de la libertad en su funciéon amativa de amor de amistad.
Pero, tltima y radicalmente, es operacion de la libertad y no del entendi-
miento. Escribe Escoto: «Digo a la cuestion, en consecuencia, que la bien-
aventuranza consiste absoluta, esencial y formalmente, en el acto de la vo-
luntad o libertad, un acto de la voluntad en el que, absoluta y solamente, se
realiza la union inmediata en la que se alcanza el bien en el que se goza»®. Y
en la q. 3 de la misma distincion: «Si bien ambas potencias —entendimiento
y libertad— concurran en la maxima amistad, aquella, que es potencia prin-
cipal, se realiza principalmente en la beatitud; de ese modo, [se realiza] méas
la libertad que el entendimiento. Si se toma la beatitud en su plenitud Gltima,
entonces solo la libertad esta beatificada en ultima instanciay.

2 Nos hemos ocupado del tema en los dos trabajos siguientes: I. G. Manzano, «El
humanismo implicado en la concepcion escotista de la Vision beatifica», en Regnum Hominis
et Regnum Dei (Acta IV Congr. Scot.Inter. Vol VII ) Romae, 1978, 1, 85 ss; id., «La éntica
del acto beatifico segun Escotoy, en Antonianum 68 (1993) 526ss.

¥ Ox. 1V, d. 49, q. 2, (Ed. Vives, XXIV, 630°).
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Alo que hay que afiadir que esa beatificacion Glltima no esta en la linea de
la complecion de lo natural del hombre, sino en la linea de lo estrictamente
personal. Es, en efecto, realizaciéon de un amor de amistad. La beatitud, la
gloria, etc., expresan el contenido complejo implicado en el «frui», en el
disfrutar y gozar.

Y es esta bienaventuranza, en cuanto estado de maxima amistad, siendo
los amantes o coamantes implicados en el amar, lo que constituye el conte-
nido de la predestinacion, por una parte; pero esta ya en marchay esta vigen-
te ahora y desde siempre en forma de promesa revelada. Dios la realizara en
plenitud contra todo obstaculo. Una plenitud que esta ya presente en todos
los momentos de la historia. Por esto, el Dios cristiano —y biblico— es el
Dios que cumple su promesa y no el Dios «ego sum qui sumy interpretado
en linea de una metafisica griega.

Como acabamos de ver, el acto beatifico o «frui» se expresay comprende
en lenguaje de libertad. Es también en este lenguaje en el que se formula el
acto de la dileccion de si de Dios y el acto de dileccion de Dios a lo demas
y no el lenguaje del «bonum diffusivum sui» o el lenguaje ambiguo de la
voluntad concebida como impulso a realizar lo que el entendimiento le pro-
pone. Ahora se sabe por qué el lenguaje en el que se expresa el fenomeno de
la predestinacion sea también un lenguaje de libertad: la predestinacion se
percibe desde la libertad y no desde el entendimiento. La libertad colorea el
pensamiento de Escoto.

No vamos a explicitar las consecuencias teoldgicas con este modo de
concebir la bienaventuranza de Escoto; pero si quisiéramos destacar y
decir que lo que los tedlogos tradicionales llaman «orden sobrenatural»
contra el orden natural, no tiene sentido en Escoto. O si lo tiene, tiene
otro significado. En efecto, el asi llamado orden sobrenatural es el orden
natural pretendido por Dios libremente segun Escoto, esto es, el intentado
originariamente por Dios al crear teniendo como fin a los «co-amantes»
en el estado de la amistad plena. Es sobrenatural, pero en el sentido de ser
de libre iniciativa de Dios y, ademas, de libre aceptacion por parte de Dios
del acto de amor del creado. Se requiere para la amistad o amistad plena,
como la llama Escoto, también la aceptacion y decision de la libertad fini-
ta, colaborando Dios como causa principalisima, de dar una respuesta en
la forma de amor de amistad al «Supremo libre». No obstante, acontece
este estado sin mérito propio de la criatura. Por el contrario, todo él es
pura gratuidad. Pero, supuesta esta libertad absoluta de Dios tanto en crear
como en colaborar y en aceptar el acto fruitivo es acto plenamente natural
«a parte hominisy.
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Supuesto estos momentos, el estado es natural, pertenece esencialmente
al orden creacional. «Todo es gracia»™. El pensamiento de Escoto es claro:
este estado natural de ser elegido para una relacion de amistad con Dios es
el previsto como disefio originario y presente en la historia, si bien no como
una manifestacion plena mientras haya historia, sino como promesa y anun-
cio o Evangelio. En este sistema, si todavia ha de hablarse de natural, seria
como naturaleza caida, esto es, estado en el que se ha perdido la justicia ori-
ginal de amistad con Dios quien, repito, quiso crear coamantes y mantiene
el plan, incluso en una historia de pecadores. Pero esta caida no es del orden
creacional original: Dios no cre6 un mundo natural y después un orden so-
brenatural para cumplir una tendencia estructural del ente creado en cuanto
creado hacia Dios, sino que Dios cred el designio de un estado de Alianza y,
con esto, ided la creacion del mundo en el que hubiera entes que libremente
se decidieran por su designio de amor, etc. El texto que sigue nos lo dice
claramente: «De este modo, también Dios quiere muy racionalmente todo
lo otro, alin cuando no con diversidad de actos, sino con un unico acto, por
cuanto, en el Unico acto, tiende, de modo diverso, a la diversidad de objetos
ordenados o sobre los objetos ordenados. Primero quiere el fin y, en ello,
consiste su acto perfecto, siendo su inteleccion perfecta y su libertad beata.
Secundariamente quiere todos aquellos seres que inmediatamente estan or-
denados a El, predestinando a los elegidos, aquellos que, en efecto, llegaran
a unirsele inmediatamente, de manera, por asi decir, reflexiva, queriendo
que los otros, los preelegidos, amen el mismo objeto para si, como se dijo
ya acerca de a caridad en la distincion 28 de este tercer libro.

Por lo cual, pues, [Dios] se ama a si mismo en primer lugar y, en conse-
cuencia, sin celos desordenados o envidias. En segundo lugar, quiere tener a
otros como coamantes o coagentes o querer que otros tengan su mismo amor
[de Dios] en ellos; y en esto consiste la predestinacion de ellos, si [Dios]
quiere que ellos tengan este bien al final y eternamente. En tercer lugar,
[Dios] quiere todo aquello que es necesario para conseguir este fin, a saber,
los dones de la gracia. En cuarto lugar, [Dios] quiere en vistas a lo anterior
otras cosas que estan mas alejadas, a saber, este mundo sensible en su be-
neficio y a su servicio, cumpliéndose asi lo que se dice en el libro primero
de la Fisica: “el hombre es ciertamente, de alguna manera, el fin de todos
los [seres] sensibles”, ya que, por ser el mundo sensible querido por Dios,
esta querido por Dios como en el segundo signo de lo querido ad extra. Por
lo mismo, todos los seres sensibles han sido queridos como en cuarto lugar.
Por otra parte, aquello que estd mas proximo al fin ultimo se le suele llamar

30 Cf. Ef1.4;Jn17,24; Hch 1,7; Ef 5.27; Col 1,.22; 1 Pe 1,20; etc
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como fin de todo aquello que estan mas alejados. De todos modos, o porque
Dios haya querido predestinar para ser creado, en primer lugar, un mundo
sensible ordenado al bien de los hombres, o porque haya querido lo mas
inmediato, a saber, crear al hombre que le ame y, después, que haya querido
crear el mundo, lo cierto es que el hombre es el fin del mundo sensiblex»®!.
Del texto que acabamos de citar se comprende que Escoto esta pensando
en el mundo concreto actual de entre los posibles®. En el mundo hay seres
diferentes, todos los que conocemos y muchos mas, pero todos estan orde-
nados en el acto libre de crearlos. No se trata, pues, de como estos seres es-
tén en Dios, sino de los seres creados en cuanto incluidos en el acto unico y
unitario del libre acto creador. Y en este orden concreto, lo primero es el fin,
esto es, constituir un estado de amistad con seres que le amen y conozcan en
la maxima amistad o plenitud. Lo segundo es la existencia real en un mundo
real en el que los seres capaces de amarle puedan probar y discernir su perte-
nencia en esperanza a la maxima amistad. En pocas palabra, Dios ha creado,
como ordenado al fin, un tiempo de espera y de prueba como antecedente de
la glorificacion final. Se trata de un tiempo de espera, viviendo en un mundo
sensible que le tiene como fin, y haya sido previsto el mundo como anterior
o posterior al advenimiento del hombre. En todo caso, hay una metahistoria
operante en la historia concreta vivida en el mundo concreto; una metahis-

3t Ox. 111, d.21,q.uni.: «Sic etiam Deus rationabilissime vult omnia, licet non diversis
actibus, unico tamen actu, in quantum ille diversimode tendit in obiecta ordinata vel super
obiecta ordinata, primo vult finem, et in hoc est actus suus perfectus, et intellectus eius
perfectus, et voluntas eius beata. Secundarie vult illa, quae immediate ordinantur in ipsum,
praedestinando scilicet electos, qui scilicet immediate attingunt eum, et hoc quasi reflec-
tendo, volendo alios condiligere idem obiectum secum, sicut prius dictum fuit de caritate
distinctione 28 huius tertii.

Quare enim primo se amat ordinate et per consequens non inordinate zelando vel
invidendo. Secundo, vult alios habere condiligentes, et hoc est velle alios habere amorem
suum in se, et hoc est praedestinare eos, si velit eos habere huiusmodi bonum finaliter et
aeternaliter. Tertio autem vult illa, quae sunt necessaria ad attingendum hunc finem, scilicet
bona gratiae. Quarto, vult propter ista alia, quae sunt remotiora, puta hunc mundum sensi-
bilem pro aliis, ut serviant eis, ut sic verum sit illud I Physicorum: “Homo quodammodo est
finis omnium sensibilium quidem™, quia propter istum volitum a Deo, quasi in secundo signo
naturae, sunt omnia sensibilia volita, quasi in quarto signo. Illud etiam, quod est propin-
quius fini ultimo, consuevit dici finis eorum quae sunt remotiora; sive ergo quia in ordine
ad hominem praedestinatum vult Deus mundum sensibilem esse, sive quia quodammodo
immediatius vult hominem amare se, quam mundum sensibilem esse, homo erit finis mundi
sensibilis»

32 Notemos que Escoto sostiene, quizas como el primero en la historia del pensa-
miento, la posibilidad de otros mundos regidos por otras leyes fisicas o morales, mundos
que serian diferentes entre si.
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toria que se realizara en su plenitud en el estado de maxima amistad que es,
sin duda, el fin de todo.

Se objetara que los contenidos creidos por Escoto son los mismos que
lo aceptados por Tomas, por Buenaventura, etc. Lo cual es verdad. ;Como
podria ser de otra manera si todos ellos son cristianos? Todos ellos tratan de
justificar el contenido de lo confesado en la fe cristiana. Pero los principios
justificantes y razonados son del todo diferentes entre si. Y el resultado de
los contenidos tedricos teologales son, por lo mismo, simplemente distintos.
Una metafisica de la libertad o una metafisica del «Bonum diffusivum sui»
dan cuenta de forma diferente de lo confesado por la fe cristiana a como lo
hace una filosofia de la libertad, confesando que Dios crea libremente por un
fin disefiado que es anterior, presente u operante a todo lo demas.

Resumiendo: El fin de Dios o, atin mejor, el fin de su obrar «ad extra»
fue el de crear un Reino [de amistad plena] en el que su amor de amistad
para quien es distinto de El reciba una respuesta de amistad correspondiente,
reciproca tanto en la historia como en el mas alla.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 70, 2020 — 293-316. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



316 T 1. GUZMAN MANZANO

Bibliografia

Armendariz, L. M., «Fuerzay debilidad de la doctrina del Vaticano I sobre el fin
de la creaciény, en Estudios Eclesiasticos (1970) 359 ss.

Bissen, J. M., «De praedestinatione absoluta Christi secundum D. Scotum expo-
sitio doctrinalis», en Antonianum 12 (1937) 3 ss.

Bonnefoy, J., «LA PLACE DU CHRIST DANS LE PLAN DIVIN DE LA CREATIONY, en Mis-
celanea Francescana 52 (1952) 39 ss.

Bonnefoy, J., La primauté du Christ selon le ‘Ecriture et la Tradition. Roma,
1950.

Bonnefoy, J., «Raison de I’incarnation et primauté du Christ. Réflexions sur une
controverse», en Divus Thomas 46 (1943) 105 ss.

Flick, M., «La struttura del trattato “De Deo Creante”», en Gregorianum (1955)
284 ss.

Manzano, I. G., «Das ,,An sich Sein“ der Freiheit nach J. D. Skotus» (Ansétze
zur Freiheitslehre des J.D.Skotus) en Fons Salutis, Trinitas- Quell des Heils Drei-
faltigkeit. Hrsg. H. SCHNEIDER, K&In, 2002, 79-100.

Manzano, 1. G., «El humanismo implicado en la concepcion escotista de la Vi-
sion beatifican, en Regnum Hominis et Regnum Dei (Acta IV Congr. Scot.Inter. Vol
VII ) Romae, 1978, 1, 85 ss.

Manzano, 1. G., «El principio “libertad” segiin Escoto», en Carthaginensia 9
(1993) 229ss.

Manzano, I. G., «In via Scoti: la via “libertatis”», en Via Scoti. Methodologia ad
mentem J. D. Scoti. Roma 1995, 245ss.

Manzano, I. G., «La ontica del acto beatifico segun Escoto», en Antonianum 68
(1993) 526ss.

Manzano, I. G., «Nosotros los cristianos. Limitacion del saber metafisico por el
teoldgicon, en Verdady Vida, 49 (1991) 59ss.

Manzano, I. G., «Tipologia del pensamiento filoséfico-teolégico de Escotoy, en
Isidorianum 6 (1994) 101ss.

Sagiiés, J., Sacrae Theologiae Summa. De Deo creante et elevante, Madrid 1952.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 70, 2020 — 293-316. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



