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Q041756 ]
ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS

11 est bon d'étre lassé et fatigué par l'inutile recherche du vrai bien,
gue p

afin de tendre les bras au Libérateur,

(B. PASCAL, Pensées, 422),

|, A MANERA DE INTRODUCCION

La seccion exhortativa 4, /7-5,6 representa sin duda uno de los centros lemético-
teoldgicos de Qohelet, y, como se verd en detalle, también una de las unidades mejor
acabadas de su obra en lo que toca a su composicion literaria y retorica, A este respecto, el
presente andlisis, inscrito en la linea metodologica del asi llamado por Muilenburg
“rhetorical criticism”,' atiende tanto a la forma y estructura como al contenido de la
unidad: al analisis textual hecho a partir de categorias estilistico-formales (apartado 11:
formas verbales, subordinacion, orden de palabras, elisiones sintictico-semdnticas), y su
ocasional descripeion retorica bajo terminologia tradicional, sigue ¢l andlisis estrofico-
estructural basado en las repeticiones léxico-sintacticas y semanticas estructurantes
(apartados 1V-V: estrofas y stanzas en construccion paralela). Todo ello precede a la
explicitacion interpretativa del erhos quintaesencial del conjunto en lorno a la relacion
hombre-Dios.

1. OBSERVACIONES CRITICO-TEXTUALES

4.17
a  Guarda (s pasos cuando vayas al templo de Dios: bR e S ‘|_'Ta'. Topins IT_'.‘:‘. e
b (y)acercarse g escuchar g ed (g Bl T B 2
ex mejor que dar sacrilicio los necios,
¢ porque no saben gue hacen mal. 19 BleS e BrRS
3l
@ Mo le apresures con tu bocs, y lu corazon no se apure =t Sn 'i:;?‘. T2 Sy Snan s
en emitir palabra delante de Dios, =S e = B e
b porgue Dios esta en los cielos v W esias en la tierr, NG b B T Wt l =g a1 e
¢ Por eso, gue sean pocas tus palabras, {od Sivye By i B D S o )
3.2
a  ['ues viene el suefio en mucha preccupacion jraz 252 25T 82 D
b eomo el discurso de un necio en muchas palabras, i e bl = :TTl':u
b
a  Cuando hagas un voto a Dies no tardes ¢n cumplirlo, AR R SR ETBRE T NTe RS
B porque no hay complacencia en los necios. osens V2R TR
v Cumple el volo que hagas. soet own N nR

"Cr 1, MUILENBURG, «Form Criticism and Beyondy, Beyvond Form Criticism. Ussays in Old
Testamente Literary Criticism (ed. P. R, HOUSE) (SBTS 2; Winoka Lake, IN 1992) 49-69.
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2 WILSON Z. VASQUEZ V.

54
Mejor que no hagas voto @ que lo hagas y no lo cumplas. ghun RS Tmngn T a5 N o
55
a  No hagas que t boca te haga pecar; TR R NG T2 0N en ™
B (y)no digas delante del mensajero: NTT P o s'[N"T-‘FJ.'T e SN b
“ilesa) fue una equivocacion!”,
¢ para que no se enfade Dios por tu boca ']T1F By grrRn =R b
y destruva la obra de tus minos, b . Sz ow Sam
5.6
i  Pues en muchos suefios [emra] absurdidad (/es) fam emam e b gt
y muchas palabras,
b Mds hien teme a Dios. b ot

I. Muchos mss y versiones respaldan el Q 7%:7. Si bien esta lorma singular es
caherente con el uso comun en contexto admonitivo (el Pr 1,15, 3,23, 3.26; 4.27;
25,17), existe al menos un caso en que la forma dral (en construccion, *717) es
objeto del verbo 2t (ef. 18m 2,9).7 Como observa Dahood. la presencia de 7557
podria explicarse por la tendencia general en periodo post-exilico al uso de la
seriptio plena aun para el singular.’ Ademas, siendo 7717 la forma esperada en
contexto admonitivo, no se explicaria por qué el TM pudo haber conservado la
forma menos comin si ésta no fuera realmente original: por otro lado, es
comprensible suponer el cambio 7727 > 77 en lavor de la forma mas extendida
(v. g. Targum) en lugar del procedimiento inverso hacia la forma dual mas bien
extrafia (en combinacion con 72%). En todo caso, el sentido del texto permanece el
mismo: “zuarda tu/s pie/s...”."

La forma TRz presente en nonn mss parece estar siendo asimilado literalmente al
sintagma relativo év o usado por la LXX. Pero mientras este sintagma griego
“esclerotizado”, equivalente a év 1w ypove ev @, introduce una proposicion
circunstancial lemporal (“mientras/cuando™, “al tiempo de™ en ingl. “as”),
correspondiente al uso hebreo de =wxa™, la forma -sz expresa casi
exclusivamente el “‘estado de lugar” que la LXX normalmente traduce con ov, “(en)
donde™ (cf. Gn 21,17; Je 17.8; 1Sm 23.13; 2Re 8,1: Jh 39,30;: Rut 1,16.17). S8z
parece responder, pues, 4 una intencion correctiva posterior. Ademas, como se vera,
en fuerza del paralelismo estructural existente entre 4,77-3,2 y 5,3-6. la proposicion

2]

* Seow considera otros casos en que la forma dnal es atestada en contexto oracional: Saf 31,9, 40,3,
36,14, 119,59 (cf. C. L. SEOW, Ecclesiuvtes. A4 New Translation with Imtroduction and Commenary (Ane
18: New York 1997) 111, 193).

T Cf M. 1. DAHOOD, «Canaanite-Phoenecian Influence in Qohelethy, Bif 33 (1952) 39,

* A. Pinker propone, sin embargo, una interpretacion bastante suys sobre '1‘.‘;"- TrRe. Descartando ","'.‘:'*
{|por ser éste, junto a 2, una hdpar legomenon?), apela a los mss v a las versiones que respaldan la forma
‘[‘7:'!. Su revocalizacion en T737 permitiria, segun él, tener una frase bien formuladu y pleno sentido: “watch
vour follower™, ya que —continda~ “the reality in Qohelet’s days makes it quite likely that the phrase also
vefers here to spying, tailing, or sleuthing. which was @ major concern in the Ptolemaie period” (cf. A,
PINKER,  “Intrusion in Plolemaic Reality in  Cultic  Practices in  Qoh 177,
hitpef/www jhsonline.org/Articles/article 123.pdf [aceeso: 01.11.2012 | 17ss).

T CE F. POGG, Corso Avanzato di Greeo nealestamentario (Milano 20009) 190,
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 3

temporal con “¥N2 viene corroborada por su correspondiente en 3.3, al inicio del
segundo miembro paralelo, sin variantes textuales,
3. La LXX traduce dmép Sope (< NPRR) en lugar .':F_'.:;II‘M (e y & solo Gopa ):

(a) @udatov mode aov.., kal Eyyhs Tou Grovey Guarda tu pie... |y) acercandote a escuchar.
(b) bmep dopa rev gppover | Buaio ool Mis que el don de los necios tu sacrificio,...

La LXX lee el infinitivo absoluto 212" como adverbio dependiente del verbo
principal =2 (@), y con ello aisla una oracion comparativa (/) en la que uno de los
miembros comparados es el suslantivo Sope (< nmi2): finalmente personaliza la
instruceion anadiendo el pronombre gov. La LXX supone, pues, la forma npzn,
pero esta como la presencia del sufijo pronominal de 2ps (v. g. +) carecen de una
ulterior atestacion manuscrita. Sus enmendaciones responden, a la sazon, a una
lectura pro-sacrificial del versiculo.”

4. Ciertos manuscritos griegos, la version Siriaca y el Targum leen o0 (= 08) y no
mx'™ (= Theodotio, la Vulgata y Jeronimo). Esto mismo sucede en relacion a nx™
del v. 5,65 (a la que se afiade también la Vulgata: w vero)®. Aunque el pronombre
personal “t(" enfaliza literariamente la esperada oposicién entre los necios y lector
implicito a quien se dirige admonitivamente el autor (BHQ’, Lauha'", el uso del
marcador de objeto con nombres determinados (=7587), aunque innecesario, es
muy comiin,'' v el epilogista parece entenderlo asi (cf. 72,73)."> Lo mismo vale
para el caso en que la particula precede al relativo 7, ya que éste puede ser
determinado en cuanto al sentido:' asi, en 5, 3¢, =i esté referido al voto concreto
que se llegue a hacer. Y en los otros tres casos en que Qo hace uvso de =%
precedido de nx. éste es, a la sazon, evidentemente marcador de objeto (cf. 2,72;

" Sin embargo, a juzgar por los casos en el que el infinilivo absoluto expresa una circunstancia o una
determinacion de cardcter adverbial relativa al verbo precedente, éste es por norma asindético (cf, JOUON -
MURAOKA. Gramidtica del Hebreo Biblice, 123r; también] 77g). Lo mismo es vilido para la sintaxis del
adverbio griego; ¢l xen de (@) es innecesirio.

" La postura del Qo en relacion a los sacrificios y sus actores depende sobre todo de la lectura tanto de
4,170 (B nar 2oon oo (ef, infra, apartado 4.1.1), como de 4 /7c; 27 il = i i S [ef. A.
SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth. 11, LA 143
(2004) 134s; ¢ infrg, apartado 3.2.1],

* Para una aproximacion detallada al problema textual, cf. A. SCHOORS, The Preacher Sought, 1, OLA 41
(1992) 26s. En relacion a las variames gricgas at/oiv/atl oliv sobre las que, por ejemplo, Goldman (ed.
BHO)} organiza su comentario critico-textual, me parece oportuno stender a Schoors para quien “these are
innerseptuagintal corruptions which do not say anything about the Hebrew Forlage™ (p. 27).

" Para Goldman, “it has a good literary value™. Cf. Y. GOLDMAN, BH(), 83%.

" CF A. LAUHA, Koheler (BKAT: Neukirchen 1978) XIX, 96.

"' E197% de los casos con nombres propios, segin Malessa (citada en JOUON — MURAOKA. §125f, n.
20).
R El v 12,13 (= 5.6b), 87 TTRT 08, o ofrece variantes. La version oriega (tov Beav goflon) no
mcluye el pronombre personal ou alll donde literariamente no lo eree necesario, 4 diferencia de 5,65, donde
lo espera paturalmente. Asi, ésta parece seguir criterios de traduceién mds bien literario-estilisticos que
lextuales.

13 CFJOUON - MURAOKA, §125g.

4 Un cjemplo semejante se halla en Lv 3,16, n5e~ EMPET 72 RO R ORY, un texto con el gue la seccidn
4.07-5,6 guarda alguna conexion. En &l ON es inequivocamente marcador de abjeto.
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4.3; 7.13). Con todo. la sensibilidad literaria que lee el pronombre personal en
ambos versiculos (v. g. GM, Lauha), no trastoca el sentido del texto.
La LXX (y la version Siriaca) lee npb mpoadmov tob Beot (= 271587 22%) en lugar
de T8ban =% Por un lado, el eambio =mosm > ntnn'™, sea por temor a
irreverencia del nombre divino (McNeile),'” sea por evilar su antropomorfizacion
(Jastrow, Whitley)." no da suficiente cuenta del uso —sin variantes— de zrronT b
en 5,1. Por otro, a pesar de Whitley y Schoors,'” ¢l cambio en sentido inverso:
o™ 5> con Beon (2SNT). bien podria haber seguido una preocupacion
interpretativa: a fin de dejar en claro que la excusa emitida delante del 8% era
tanto como excusarse delante de Dios mismo (cf. 5,5¢), la LXX habria modificado
N85 asimilandolo al v. 5,1 precedente (Salters)."®

Aun si para Fox —como la LXX- la lectura de =758 parezca literariamente
preferible, porque “its repetition gives a tighter structure to the passage™,"” el uso de
“la palabra”™ al que tanto 5,/ como 5.5 hacen referencia, responde a contextos
diferentes: es evidente que la palabra eracional a la que alude 5,/ no pueda ser sino
dirigida a Dios (21787 18%); pero no aquella sobre la que versa la admonicion
5,50, cuyo fin es, en efecto, otro: la excusa no puede ser “dicha™ (728n) sino ante
un agente diverso (877 7127). De ahi que la simple asimilacion asumida por
criterios literarios y/o interpretativos —sin méas— no hace justicia a la intencionalidad
discernible de cada unidad admonitiva,
Pocos manuscritos y las versiones orientales presentan el constructo plural "2z en
lugar de la forma singular del TM y el codice cairense, sin cambio de sentido.

" Cf. A, H. MONEILE, An Intradiction to Ecelesiastes (Cambridge 1904) 68 y 143;
"WCL M, JASTROW, 4 Gentle Cvnic (Philadelphia 1919) 216s; C. F. WHITLEY, Kaheleth: his language
aned thought (BZAW 148 Berlin 1979) 48s,

" Schoors cree —con Whitley— que si 85 fuera la lectura original, no se explicaria por qué “las

versiones” habrian hecho el cambio en favor de 2758 (cf, A. SCHOORS, The Preacher Sought. 11, 103s),
Vale la pena notar con Salters que solo la LXX se constiluyen en variante allernativa atendible, yva que la
version siriaca la sigue aun cuando a veces el TM es evidentemente original,

" Cf R, B, SALTERS, «Notes on the History of the Interpretation of Koh 5 5n, Z4W 90 (1978) 97s; del
mismo modo C. L. SEOW, Ecelesiastes, 197.

YR M. V. FOX, Uohelet amd His Contradictions (Sheffield 1989) 212. Las cursivas son mias.
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 5

1Il. OBSERVACIONES ESTILISTICO-FORMALES
3.1 Formas volitivas

Con la forma imperativa = se inicia evidentemente un cambio de perspectiva que
contrasta con el género "Ich-Erziih]ung“l" —sea éste “real” o ficticio- de los capitulos
anteriores caracterizado por el uso abundante de la forma (waw) gatal para el relato de
experiencias pasadas en primera persona singular.”' El repentino cambio de estilo ha
llevado a Castellino a ver en €l el criterio formal fundamental para una division del libro en
dos partes (/,1-4,16 y 4,17-12,12),* aunque éste no sea el caso desde el punto de vista del
contenido.” Con todo, 4./74 inaugura ciertamente una nueva seccion en la que por
primera vez el auwtor dirige una serie de ordenes positivas (formas imperativas y una
yusiva) y negativas (formas yusivas en 2ms precedidas de 8) dispuestas alternadamente, a

saber:
4.17a =rant
5.l (a-p) = S = Boen e
S./e T
5.3a ThNe SR
53¢ ayv]
5.3a SRE SRT - R O
5.6b &

3.2 Subordinacion

3.2.1 Tres oraciones subordinadas causales con =™ (4,17¢, 5,1h, 5.3b) y una de finalidad
negativa con m=" (5,5¢) completan y estructuran sintactica y estilisticamente cada
una de las, asi constituidas. cuatro exhortaciones que responden al tipo binomial

T El género “leh-Erziihlung”, 0 relato en primera persona, es propio del estilo sutobiogrifico que. segin
Loretz, daria al libro una cierta unidad organizativa [cf, O. LORETZ, Qoheler und dey Alte Orient (Breisgau
1964) 112s: también O, LORETZ, «Zur Darbictungsform der “I¢h-Erziihlung™ im Buche Qohelets, CRQ 23
(1963) 46-59].

*! Isaksson analiza la cadena de las lormas sulijadas usada prominentemente en los ce. 1, 2, 3, 7y 8. Por
lo que respecta sobre todo a los capitulos 1-4, la forma gatal, precedido o no de weaw, asumiria el aspecto del
fempus historicym para la descripeion de un proceso a través de la consecucion de los eventos que [
mnf}lilu_\'cn [cf. B. ISARSSON, Studies in the Language of Qoheleth (S§U 10; Uppsala 1987 ) 43-68).

O G R, CASTELLING, aQohelét and his Wisdomy, CBG 30 (1968) 165,

* Para una critica de la propuesta de Castellino, ef, A. G, WRIGHT, “The Riddle of the Sphinx: The
Structure of the Book of Qoheleth”™, CBO 30 (1968) 3195,

O Jo0oN - MURAGKA, §170d; también A. SCHOORS, «The Particle “=», OTS 21 (1981) 264-67.

“* Bl valar conjuntive de 7= para la introduccion de una oracion subordinada final negativa, “pars que
no...". sugerido por algunos aulores [cl. A. SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 137s; R GORDIS, Kohelet -
The Man and His World (Mew York 1951) 239], podria corroborarse por el contexto exhortativo admonicidn-
motivacion en el que aparecen (cf. también los vw. 7 [6-17). Asl, con Nel, aon si se acepta el valor
interrogativo de la motivacion con lammd, Esta ciertamente adopta valor resultativo-deseriptive [ef, P. J.
NEL, The Structure and Ethos of the Wisdam Admaonitions in Proverbs (New York 1982) 49, El dnico caso
en que 12T pareee asumir sin duda valor interrogalivo esta precedido de un waw (conseculivo) que inicia
enfiticamente un mieve simagma (el) 2,/5).

CARTHAGINENSIA, Vol. XXIX, 2013 — 1-30.ISSN: 0213-4381



6 WILSON Z. VASQUEZ V.

i oy o 26
admonicion-motivacion sapiencial (Mahmwort)™: 4,17, 5.1, 5.3 (a-b) y 5,5. Las
oraciones motivacionales con "> son nominales, lo cual se conforma al uso
argumentativo de Qo a través de puntos de partida de facto.”’

Este modo de argumentacion faefitivo que la nominalidad de la oracion vehicula. y
el valor estrictamente mofivacional de la oracion introducida por ':ﬂi, sefialan ambos, en
tanto constituyentes del estilo de la admonicion argumentada, el criterio semantico de cada
segundo miembro exhortativo. Esto es particularmente valido por lo que respecta a la
lectura de la dificil motivacion de 4,/7¢, 25 mi#ps w29 20 *2, cuyo sentido parece
escapar a mds de uno™: ésta debe efectivamente motivar la admonicion para la cual existe
{“escuchar [es mejor| que o/ dar los necios sacrificio™. 4,/7b) por medio de la exposicion
de una constatacion de principio (como, por gjemplo, “los necios obran mal”, ¢f. 7,/7;
7.25: 10.2). Pero la traduceion al parecer natural “porgue |los necios] no saben hacer mal™,
en ¢l sentido de no saber edmo hacerlo (Fox),™ no propone sino un argumento contrario,
Obviamente no motiva la admonicion. Y su lectura dranica. en el sentido tropico/retorico
del término’ —la proposicion intentaria afirmar lo gue precisamente niega”—, aunque
posible, hace oseuro el valor argumentative de la constatacion motivante, ™

Las enmendaciones propuestas al texto orientadas justamente a superar la
contradiccion de argumento carecen lamentablemente de evidencias manuscritas.” Ahora
hien, siempre en atencion al eriterio de la motivacion factitiva, una solucion que textual y
lingliisticamente creo viable es la ya anticipada por Seow™ y Rose™ construccion = + un

* Sobre la estructura gramatical de la admonicion sapiencial bimembre, cf. P. 1. NEL, The Structure and
El‘hn;\} 18-82,

f" Segin Schoors, “the matier of fact situacions™ (e, A. SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 152).

La Tuerza mativacional de “= (causal) de la estructura exhortativa binembre, descarta, en mi opinion,
otros posibles valores de la particula [v. p. la de conjuncion temporal propuesta por R, FIDLER, «Qoheleth in
“The house of God™: Text and intertext in Qoh 4:17-5:6 (Eng. 5:1-Twn, HS 47 (2006) n. 30].

* Fox admite traducir sin comprender ¢l senuido de la frase [¢f. M. V. FOX, Ooheler and Hiy
Contradiviions, 211; asi mismo en A Time to Tear Dawn and a Time to Build up. A Rereading of
Ecclesiastes (Grand Rapids. M1 1999) 231).

" For they do not know how to do evil™ (¢f. M., V. FOX, Qoheler and Hiv Contradictions. 210),

I Esto es, en cuanto figura de invencién por la que se opera uni inversion semdntica antindmica: *se
niega un punto de vista presentado explicitamente al tiempo que se afirma el otro, el implicito, que sustituye
al primero (se dice lo contrario de lo que se piensa)”™ [ef A, E. SOPENA, «E] concepto de ironia: de tropo a
ambigiiedad argumentativas, Revista de Filologia Franeesa 12 (1997) 460].

* Esta parece ser. por ejemplo, la interpretacion que se halla detrds de la propuesta de correceion de la
BHS (migzm): “they do not know how to keep from doing evil™ (NRSV); esto es, “sélo saben hacer mal’,
Asi se hace explicito lo que. seglin la BHS. Qo habria intentado comunicar implicitimente.

= Sin emburgo, cabe acoger un sentido de lo irénico (el soeritico-discursivo) por el que en el *no saber
(como) hacer mal” (Fox) sea posible la existencia simultinea de dos puntos de vista contradiciorios; “se
pone en cuestion ¢l punia de vista explicito pero haciéndolo coexistir con el implicito con el [in de mantener
la smbigliedad” (¢f) A, E. SOPENA, «FFl concepto de ironias, 4601 y con ello la expresion del valor ilocutive
de burla. bn esta comprension, con Lohfink, “der Satz war ironisch gewesen™ [en «Warum ist der Tor
unfiihig, bisse zu handein? (Koh 4,17, SBAR 26 (1998) 93]. Es, pues, probable re-leer 4,/ 7e coma expresion
“ironizante™ de la ineptitud propia de los necios: “[gh stupidi] sono tali perehé neppure si accorgono che
stanno agendo in maniera shaghiata™ [ef. L. MAZZINGHI, Mo cercato e ho esplurato. Studi su Qohelet
(Bologna 2001 ) 249].

*'Para una sintesis de estas enmendaciones e interpretaciones, cf. C. L. SEOW, Ecelesiustes. 194s; R,
GORDIS, Koheler, 237s; A. SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 1825,

O C, L. SEOW, Ecefesiastes, 195.

M CL M. ROSE, Rien de nowveau; Nowvelles appraches du livee die Qohéleth (OBO 168; Gottingen 1999)
343s.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXIX, 2013 — 1-30.1SSN: 0213-4381



ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 7

infinito constructo (TEE%T) con valor naminal en funcion de ohjeto del verbo cognoscendi
i para la expresion del conocimiento que se tiene sobre o respecto a algo,‘“ Un ejemplo
de ello se halla en el Saf A9, 6a, *H5WS NET° 50N, “th conoces sobrefacerca de mi locura™ =
10 sabes que soy loco; en, “you know of my folly™ (Seow), y no “how™™. Asi, similarmente
4,17e: 27 mzeS o 2rN, Uno saben [los necios] sobre/de ef hacer mal™ = no saben que
hacen mal." Ahora bien, que no sepan que hacen mal significaria o que no se dan cuenta
de estar haciendo mal (A. Schékel, ROSE}“ —por eondicion moral (Lauha, Schoors)“: Q por
defecto innato (Gordis, Lohfink)"~, o que se niegan a reconocer el mal que hacen™ En
todo caso, el equivalente a vivir en un (auto) engafio; en una ignota o negada ignorancia
incapaz de percibir el sin sentido (S=7) de una religiosidad que busca sosegar —ej.
sacrificialmente— la “ira™ (cf. 5.5¢) de un Dios que actia libremente en el mundo (cf., por
ejemplo, 3,74-15; 9.1, 11,5) en ¢jercicio propio de su divinidad: “Dios estd en el cielo y el
hombre en la tierra™ (5.75).%

3.2.2  Fuera del uso de la forma preposicién + infinitivo constructo para la introduccion
de una oracién subordinada temporal*® (¢f. p. €j. Qv 5,10), es peculiar de la seccion
el uso alternativo clasico de la particula =82 + yigtol (2ms, aspecto general-
factitiva'”) reservado a los versiculos 4./7a y 5,3a.* Es de notar ademés que las

" Muchos infinitivos constructos con funcién de ohjeto estan generalmente precedidos por = (ef, JOUON
— MURAOKA, §124c).

** Como observa Rose, citando a R. N, Whiybray, la construceion halla paralelo gramatical en HM con la
idea de “with regard to™; “respecto a” (c¢f, M. ROSE, Rien de nouvean, 344). Y Serrano, por su parte,
considera otros ejemplos (Gn 39,6 y [Re [./].15) en los que este sentido parece hacer parte de la misma
forma verbal. Asi, la expresién negativa (U7 ®5) de los casos por ¢l aducidos equivaldria a la falta de
conocimiemo/interés sobre algo [cf, 1. J. SERRANO, Oohéler (La Sagrada Eseritura AT; Madrid 1969) 1V,
558].

* La oracion TnTRS nz” ok solo forzadamente podria ser leida con sentido modal (hew) con la que
Schoors dice traducirse “siempre” la construccion con 27" (el A, SCHOORS, The Preacher Sought, 11, 135).

*ya JerGnime: “quia nesciunt quod Faciunt malum”.

' uQue obran mal sin darse cuenta” [ef. L. ALONSD SCHOKEL, Eclesiastés v Sabiduria (Madrid 1975)
371: “ils ne savent pas gu’ils font le mal™ (ef. M, ROSE, Rien de nouveau, 343),

“* Lauha interpreta & como expresion de una circunstancia que scompafia a la accion principal (cf,
GESENIUS, §1140; P, JOUON — MURAOKA, §1240) v waduce: “denn ihr Mangel an Erkenninis lipt sie
Bases tun” (cf. A, LAUHA, Koheler, 96), en linea de la cual Schoors propone: “they are ignorant infwhen
do'in? bad” (cl. A. SCHOORS, The Preacher Sought, 11, 134s y 170).

" Segan Lohfink. los ignorantes no estarfan ni siquiera en capacidad de darse cuenta de que hacen mal
[ef. M. LOHFINK, Qohelet (Brescia 1997) 77]; “because they lack the brains 1o do evil!™, segin Gordis (cf. R.
GORDIS, Koheler, 238), Asi también la propuesta de Jastrow: “for they do not know enough to do any harm™
(el M. JASTROW, A Gentle Cynic, 216),

* Scow equipara la expresion “to know of doing evil” a o recognize doing evil”, en virtud de la
equivalencia existente entre &7 y =21 (ef, por ejemplo, Dt 33,9 28m 7.20; Jr 3.13). Compara, ademis, la
expresion con la acadica la mudii arna vsada en un ilustrativo texto paralelo & Qg 4,17c (of. C. L, SEOW,
Ecclesiastes, 195).

*3 Asl, con L. Gorssen, “(Ce) bonheur n'est pas 4 la portde de 'effort humain: il est enliérement
dépendant du bon plaisic de Dieu™ [en «La cohérence de la conception de Dieu dans I'ecclésiasien, EThL 46
(1970)321],

YCI. B. K. WALTKE - M, O'CONNOR, dn fntraductian ta Biblical Hebrew Sinmtax {Winona Lake, IN
1990) 643, n. 38.7a.

TCL B, ISAKSSON, Studics in the Language of Qolrelerh. With Special Emphasis on the Verbal System
(SSU 10; Uppsala 1987) 130s.

* Se deben excluirt el v. & 76, construido con una forma qatal (les) que hace parte del continuo “lch-
Eretihlung™; v el v. &7, que no corresponde a la conjuncion temporal “cuando™ (ef. A. SCHOORS. The
Preacher Sought, 1, 144s).
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8 WILSON Z. VASQUEZ V.

subordinadas asi constituidas siguen un orden sintictico invertido (guidstico)
respecto a las formas verbales imperativas (positiva y negativa) de las que
respectivamente dependen: V - SN2 / 582 — V, ambas métricamente iguales.

Por lo que respecta a los usos de "> restantes (cf. 5,2, 5,6a.by 5,5b). éstos
no son estriclamente subordinantes y asumen funciones diversas.

3.3 Figuras de construccion
Dos construcciones afectan a la estructura “ideal” del funcionamiento oracional.
Aunque su valoracion propiamente retorica es innegable, en tanto fendémenos formales,
- « . . 49 =
constituyen ain parte de la sintaxis figurada™ de la seccion:

3.3.1 Ovrden de palabras: Objeto-Verbo.

Aungue ¢l fenémeno de la “anticipacién” puede ser considerado caracteristico del
libro ™, el orden O-V, en particular, esta favorecido por el contexto sintdctico-estilistico en
que ©o asume perfil argumentativo-persuasivo. Asi, en la presente seccion de
admoniciones argumentadas, dos casos introducidos por el marcador de objeto nn’', en el
v. 53¢, o5 n wn oN, v en el v 5,66, N7 SWSNT AN (D), permilen acemtuar por
posposicion los imperativos =52 (“jcumple!™) y &7 (*jteme!™). ambos en momentos
significativos: el primero recoge en si —en positivo— el nacleo exhortativo de la tercera
admonicion (v. 5,3a-h): v el segundo cierra conclusivamente la entera seccién admonitiva,

Otro caso O-V se halla en 5,75 (), =727 58 7257 el cual forma quidsticamente un
paralelo sinonimico interno con 3, Ja (w), 72 52 Snzn S8 (V-0).

50

3.3.2  Economia sintdetica

3.3.2.1 Elipsis del adjetivo 212 en una construccion comparativa con ].‘:5:: en 4,17b, nzt
oSrozn mmn mewh 2, “(y) acercarse a escuchar [es mejor] gue dar los necios

" Para una deseripeion de los procesos formales que incumben al estudio general de la sinterciy figuradi,
cf, ). M. HERNANDEZ T., La Elipsis en la Teoria Gramatical (Murcia 1984) 23-38,

*f. los varios casos considerados en A. SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 213-216.

Mg supra, 11 {Observaciones eritico-lextuales), n” 4,

* e trata sin duda de un dicho (6h de estructura simple: 23+ A + 12+ B (A es mejor que B), A pesar de
gue Schoors lo excluye de su lista (en The Preacher Sought, 11, 29s5), Ogden lleva razon en decir que, si bign
“there is no exact conformity to the above eriteria, as they lack the Zi-element, yet from ather points of view
they are indisputably T-S [Toh-Spriiche] in intent and operation™ [el. G, §. OGDEN, «The “Beter”-Proverb
(Tob-Spruch). Rhetorical Criticism, and Qohelethy. JAL 96/4 (1997) 492]. De hecho, como nota Bryce, el
discurso de Si 40, (9-26 consisle “completamente de dichos de comparacion™ ain si esta elidido el elemento
tih [ef. G. E. BRYCE, «“Better"-Proverhs: An Historical and Structural Study», SBL.SPS 2 (1972) 352). La

Fuera de estos casos, el adjetivo 232 ¢s traducide literalmente (koewoowv); v, g SE47,15; 100RZ0 22 28l
T Tase e 2 = wonwoowy avEDENOS ATEKEUTITWY TIV HWOLAY auTow 1] avElpwnns dnokgumtwy
v ooday avton [ef. A, E. COWLEY — A NEUBAUER, The Qriginal Hebrew af a portion of Ecclesiasticus
(XXXIX S to XLIX 1 1) (London I897) 10-11].
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 9

sacrificio”, la idea atribuida al primer término comparativo m2gS 279 estd
proporcionada solo por el contexto.™ A juzgar por la motivacion causal (*2) que
sigue™, se trata de un dicho b admonitivo que explicita™ impersonalmente la
admonicion  mas gcneral (#4./7a)y a cuidar el comportamiento, “den
Lebenswandel™ (75371 =22”), a Ia hora de presentarse ante Dios. Sin negar que la
omision del adjetivo podria responder al valor intrinseco que 712 asume en contexto
comparativo —esto es, la idea de diferencia en favor de “mas que™ '~ las otras tres
ocasiones en que Qo abrevia los dichos elidiendo 2w (ef. 4,2; 7,/h: 9,17) son
estilisticos: coexisten con otros -sin omisiones- que permiten y explican la
modificacion —por voluntas— laconica del dicho: sin duda una detractio. Aun si
4.17h se presenta como un dicho aislado. es posible leerlo al interior de la
“hrevitas™ asi creada.

3.3.2.2 Zeugma"' o suspension del verbo 82 en 3,2b, £7=7 272 Sos S My voz del necio
[viene|] en muchas palﬂbra Ge lo deduce del primer miembro de la
cumparaciénfmmhm" 1"ir 272 @9nn Rz (5,2a). coordinado a través de un wow
adaequarionis™: la voz del necio es a las muchas palabras lo que los suefios a la
mucha preocupacién. De la relacion de proporcionalidad directa establecida entre el
binamio metafarico “preocupacion/suefios™ y el binomio “palabras/necedad”, sobre

* La forma =772(07) es problemiticn, Sin embargo, es factible que se trate de un infinitivo absoluto con
valor nominal impersonal en funcion de sujeto [cf. GESENIUS, §113b]: “(el) acercarse..™ (el L
MAZZINGHI, Ho cercata, 246). Existen, a la sazdn, olros dos casos en que Qo compara infinitivos
constructos con valor nominal: 025 .naSh 2w (7.2) y Zag S Lo 2 (7.5),

”Lr GESENIUS, §133e.

T Como en 7.3, donde el dicho-tdh sintélico estd inmediatamente mofivado: 25 =g+ =02 192 *2 orbn
oo 2.

" Asi Ogden, para quien ¢l dicho-rih abreviado daria “the specific direetion™ al imperativo general del v,
f?ulcf G, 5. DGDEN, «The “Better™-Proverby, 500),

AL decir de L, SCHWIENHORST-SCHONBERGER, en Koheler. Ubersetzt und ausgeleet (HINKAT;
Freiburg 2004) 312,

*FEl sentido religioso-moral de la expresion metaforica se deduce de la oposicion que la admonicion
establece entre cuanto exhorta y ¢l referido mal-actuar de los necios (4.)7h-¢). Se trata, por anto, de la
demanda de un compartamiento sapiencial ante Dios —a saber, ¢l de la escucha (2125)- gue contraste con el
de aquellos (0o que “no saben™ conducirse; los que —irdnicamente— ofrecen sacrificios cultuales. Asi.
en Pr 1,15-16, por gjemplo, la memtnru de 777 / =271 habla sin duda de Ja conducta y las seciones (a evitar):
Qn="nan "['T':'i i = et ""F o ti=

BY T TR 'sﬁ' '.‘".' "‘""I,'"'1 =
V.. [Sm 9,2, i Son naz, tmas alto que todo el puebla” (cf;, JOUON — MURAOKA, §141g).

" Petractio is o maer of economizing on sentence eléments that would normally be necessary. 1L is a
form of brevitas and through the newly created, unusual symactic-semantic relationship between the
remaining sentence elements, resulting from the omission in the context of the sentence. it has the effect of
an intelectual surprise™ (cf. H. LAUSBERG, Handbook of Literary Rheroric, §688).

' Como afirma Herndndez, “desde ¢l punto de vista de la Gramatica, la definicion formal del zeugma no
puede diferir mucho de fa dada en Retdrica que es también esencialmente gramatical (...) Lo (nico gue
parece interesar desde el punto de vista de la teoria sintdetica es la ausencia del verbo en una o mis cliusulas
coordinadas, ausencia justificada por la presencia del mismo verbo en otra de las clivsulas coordinadas™ [ef.
1. M. HERNANDEZ T., La Elipsis en la Teoria Gramatical (Murcia 1984) 38s].

** La comparacion con 1 (en lugar de 3, por ejemplo) viene usada particularmente en la melafGrica
proverbial, y un par de veces fuera de ella (Ex 16,34 » Nm [ 19), CL JOUON — MURAOKA, §174h.

an
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10 WILSON Z. VASQUEZ V.

el que se centra el mashal @, se infiere el mensaje-constatacion de que la
“verbosidad en la oracién (27587 227 =27) lleva inevitablemente a la necedad™; y
¢sta es, indudablemente, la motivacion explicativa (72) pertinente de la —primera—
admonicion conelusiva de Qo a las pocas palabras (5. /¢). A la idea de causalidad se
ordenan, tanto en uno como en otro miembro comparativo, el uso de la
preposicion -2 con matiz causal™ y el verbo de procedencia 83 (implicito en la
apodosis). Asi, la consiatacion que 5,2a-b ofrece esia elaborada a través de una
suspension verbal retorica per se.

3.3.2.3 En 5.6a, nznn 22 ootam mvehn 202 73, “porque en muchos suefios [viene] (y)
absurdidades y muchas palabras™. Como hiciera sobre todo Podechard®, es dificil
no leer este versiculo en relacion a 5,2, con el que comparte, a la sazon,
caracteristicas léxico-estructurantes: ademds de un vocabulario comin (-2, 25m,
293, 27927) y caracter mashdlico, ambos cierran las dos sub-unidades admonitivas
paralelas (¢f. infira). Puestas, pues, en continuidad, 3,2a no sélo explica la elision
formal-retérica (zeugma) del verbo ®2 en 5,25 (cf. parrafo anterior), sino gue
Jjustifica también la de 5.6a; y como sucede en §.2a, la frase preposicional con
[F125m] =72 se constituye en la circunstancial del predicado con verbo elidido y
sintagma nominal coordinado por nexo discontinuo™, 7277 227 =ham [wa);

aj Por lo que respecta a la interpretacion de la preposicion 2: su matiz causal (v. g. ~a

bl - - . ' s - ]
") se evidencia no sélo si se la lee en conexion al verbo de procedencia x2",

fuerza de
sino si se considera sobre todo gque Qo la usa ya en ese sentido en el precedente
versiculo paralelo 5,2a-h. Asi, la inviabilidad del matiz concesivo propuesto por
Gordis™ no s6lo radica en una apreciacion del versiculo aislada del contexto literario
inmediato (el paralelismo externo con 5,2), sino en el hecho de que tal sentido de 2
resulta ser pricticamente extrano: los tres ejemplos por él aducidos. dos de los cuales
pertenccen & BDB™ y estin mas bien referidos a la construccion = + infinirive

construeto, pueden razonablemente ser explicados de otra forma’: y de los casos

" Sobre la mensaje central de la comparacion, b, por ejemplo, A, SCHOORS, The Preacher Soughs, 11,
256.

M CEJODON - MURAOKA, §170§; y A, SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 197s.

" Padechard representa el caso extremo de la conexion existente entre los versiculos: reescribe 3.6a
siguiendo la estructura y estilo de Ta comparacion/mashal de 5,2: 2°=2n 7270 22721 men 18 37273,
“Car de la multitude |des soucis] (naissent) les songes, et ‘de’ la mulutude des paroles, des sottises™ [cf. [,
PODECHARD, L 'Ecclésiaste (Paris 1912) 340,

" Con Jiménez, uso la categorfa de “coordinacion discontinua® para diferenciarlo de la simple
coordinacion copulativa con “y" [ell T. JIMENEZ L, Lo coordinacidn en espainl. Aspectos tedricos
deseriptivos (Santiago de Composiela 1995) 67-69].

"TCF L. ALONSO SCHOKEL, “27", Diccionaria Riblico Hebrea-Espanol, 684,

" Esta suerte de dependencia funcional de 252 en relacion al contexto verbal inmediato ofrecido por N2,
sugiere un batamiento fraseologico de o expresion correspondiente al de las locuciones. Para una
aproximacion sobre el tema, cf. A, ZULUAGA, Iniroduccian al estudin de las expresiones fifay (Studia
Romanica et Lingilistica 10; Franklurt a M, — Berna — Cirencester 1980),

* CF. R, GORDIS, Kohelet, 2495,

" CE. BROWN-DRIVER-BRIGGS, “=7. Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 91,

! Asi, tanto en el Sal 46,3 como en s J, 15, la construceidn = 4 (nfinitive constrticro podria tramitar,
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 11

sefialados por BDB™ en un piagina anterior —no citada por Gordis—, sola Dt [,32
propone un caso en que la preposicion parece tener convincentemente sentido
concesivo, Fuera de Iy 47,9, en el que el matiz de 2 es mas bien causal, el resto de lag
citaciones ejemplifica el uso de las locuciones adverbiales mfz y 5520 ya
gramaticalizadas para la expresion de concesividad.” A ellas cabe afadir ademis la
combinacion nNi52,

b) Por lo que respecta al sintagma nominal 7277 2727 25271 aunque su dificil lectura
ha llevado a varias enmendaciones™, el versiculo estd respaldado por la LXX. cuya
traduccion literal, Gt év mher Evurvioy Kar petgidTnTes Ko Adyol toAkol, sugiere en mi
opinién una comprension fMuida del sentido original del texto hebreo. En efecto. la
coordinacion con xel.. kai (en, “both... and™). por la que se enfatiza separadamente
cada miembro coordinado,” es la version gr’iega de la construceion hebrea 1.7 con el
sentido correlativo de la més usual 22,2277 Un ilustrativo ejemplo de ello se halla en
Jb 34.20: =500 £mn SE1 0 S, < rante sobre la nacion eamo sobre un hombre®. En él
el uso de la coordinacion con t...% para la expresion de correlacion y énfasis de cada
miembro estd corraborado. a la sazén, por el —de alguna forma reforzativo— adverbio
pospuesto 7" (“uno y otro”), de si empleado para la igualdad de tratamiento de dos
miembros coordinados.” De este modo, 97 no hace sino validar el sentido de la
correlacion con %...1 por la que se indica que uno de dos sustantivos tiene lugar nada
menos que el otro (BDB). Esto permite leer 5,6a en el sentido en que la LXX parece
haberlo recibido; m==m =527 == [w=]. “vienen] tanto las absurdidades coma las
muchas palabras™. Por un lado. el par 5277/=27 asi coordinado. justifica la pluralizacion
de =7 (Ja sola en Qo fuera del superlativo =221 5377) por similicadencia’™ en relacion

como en general, uny subordinacion simplemente temporal (el CFL B, K, WALTKE — M., O'CONNOR, n.
36,2.2b): asi mismo =02 del Sal 94,79, que la LXX traduce, a la sazdn. con xere ro tAR0og TV 08uvdy
How By TR Kepdige pov.... Sin embargo, no es descartable el sentido de conformidad que wete + acusativo
puede comunicar, Para un estudio detallado de xuta en el griego de los ss. 11-1 a.C.. ef. A. MARTINEZ-
FERNANDEZ. «Sobre el empleo de algunas preposiciones en el dialecto cretense. 11 av, wate, S,
Fﬂrmm:rm: 3(1992) 139-142,144-154,

Lt BDB, “27, 90.

" En cuanto locuciones, el sentido uniterio que expresan establemente cor das “no se justifica, sin
mids, como una suma del significado normal de sus componentes”, Para una definicion del térming en ambito
lingiliistico, ef. J. CASARES, Imroduccion a lexicografia moderng (Madrid 1992 [1950]) 170, Es interesante
notar que en muchas lenguas modemas la idea de concesividad estd de hecho vehiculada @ ravés de
expresiones similares, v. g ey, “con rodo/con todo y (con) eso”; de. “hel allen dem™; en. “with/for afl. "
|sobre ésta alima v su fuerza concesiva, ef, J. M. BURNIAM, Concessive Constructions in O1d English
Prose (New York 1911) 109-116] v en Ar, como en HB, no es extraia la frase preposicional con ba’ (<)
h;—mu (L ), concesiva salo en tal combinacion.

* Para una presentacion de las propuestas, o, por ejemplo, A, SCHOORS, The Preacher Sought, 1, 1"\5,‘-

O H, WL SMYTH, Greek Grammar for Colleges (New York 1920) 651, §2877; ). H. THAYER, “xai’,
Greek-English Lexicon of the New Testament, 316.

" CF. JOUON ~ MURAOKA, §175b; BDB, 1, 3, T, 253, Por ejemplo, Ne /2,28: "nzes *Em 1 o5
2720 TEIh L Lo de la camipinia alrededor de Jerusalén como de las aldeas de Netofati™.
TTCLIOTON - MURAOKA, §1774.

™ Sobre este uso de T, ef. L, ALONSO SCHOKEL, “Im [==:]", Diceionario Biblico Hebreo-Esparol,
312, En 28m 14,16, por ejemplo, el adverbio es pospuesto a los objetos coordinados por simple wiaw
copulative: T TI2 O TR, L miy o mihijo, igualmente™ = fanro aomi como g mi hijo. (G 34,26, por
contraste, hace uso de la coordinacion con 1.7 sin 77, para la expresion de la misma idea correlativa: 277
s :u TINT RN TS Cmataron ramio a Hamar eomo a blqucm su hijo™),

Hﬂmumpmmn o similiter cadens, igura de diccion por combinacion de palabras por analogia de
sonidos. CF . LAUSBERG, Hamdbook, §§729-731.

3
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12 WILSON Z. VASQUEZ V.

a su miembro correlato plural 29927, cuyo Oso  recuwrsivo remite a su vez
deliberadamente al versiculo paralelo 5,2h; por olro, no es extrafio que ambos miembros
correlatos se encuentren formando una cierta unidad de concepto (endiadis),” ya que,

como observa Op, se avienen muluamente; e B iy e Y e = e e (f,41a).
V. EXHORTACION ESTROFICA

A la luz de la criteriologia propuesta por W. G. E. Watson"', varios indicadores
externos permiten el tratamiento poético de la seccion, algunos de los cuales ya han sido
senalados precedentemente:

Generales:
a. la elision de palabras, particularmente del verbo (cl. 4,17h; 5.2b; 5,6u).
b. el inusual orden de palabras O-V (cf. 5,3¢; 5,6b),

Estructurales:

e, la estructura sintactico-estilistica recursiva: [58] wolitive — =2/mm%
(admonicion-motivacion), que marca el ritmo y cardcter de la exhortacion
sapiencial (mahmwort) propia de la poética proverbial (ef. 4,77 5.71; 5,3 (u-
hyy 5.5).

d.  la construceion paralela de estructuras con =@Ra (cf. 4,/7a ) 5.3a) y 272 (cf.
5.2a.b | 5,6a);

e. el par-de-palabras (“word-pair™) =70 /[ =9% (cfi 5,3-4); 7 /o (el

5,1b);
el orden quiastico de palabras (cf. 5, /a (o-p); también entre 4,/ 7a | 5, 3a);

g la repeticion de motivos y palabras: =sm (cf. 4./7a; 3.1a (y).b; 5.3a:
5,5¢: 5,6b); [z7)5703 (cf. 4,17h; 5.2b; 5,3b); 7= (ef. 5,da; 5.5a) | 727 (of.
3,5¢); [2)n=n (ef 3, 1a.e; 5,2b; 5.6a); [mlubn (ef. 5.2a; 5,6a); 970 y o5y
(cf. 5. 3a.c; 5.4)

h. el quiebre de estereotipos (cf. 5,1h; 5,30)";

(tros:

. el uso de figuras fonéticas, como la similicadencia en = (cf. 5.6a) y en 3-
(ef. 5, 1a; 5.5a.c), y la derivatio epiférica de la raiz /2= (cf. 5. 3-4).

No son menos atendibles, ademads, el uso de maximas (mashales en sentido estricto)
en 5, 2a-h y 5,6a, el primero de los cuales es también una comparacion; v, por otro lado, no

" Como en Ta Vulgata: “[Ubi multy sunt somnia,] plurimae (sunt) vanitates et sermones innumeri”,

O WL Gl B WATSON, Classical Hebrew Poetry: A Guide 1o 11y Teehnigues (JSOT.S 26: Sheflield:
1986) 465,

¥ En el caso de 3,7h, 7987 52 nnNT os 2R *3, Qo altera deliberadamente Dy 4,39: onoi 185
Suy bumn Tz orRRT N O 30y en 5,.3h, reemplaza la motivacian teoldgica de Df 23,22 Sans TR
T WESTT 297 *3 por otra antropoldgica: ol e o 120 7% ' Al respecto, of, A, SCHOORS, «(Mis)Use of
Intertextuality in Qoheleth Exepesise, VT8 80 (2000) 48-33; v The Preacher Songht, 11, 103-5.
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 13

obstante la variacién métrica del conjunto,” el uso del esquema 3 + 3 del dicho réb en 5.4
(Zimmerli),™ y 2 + 4/ 4 + 2 de las construcciones paralelas 4,/ 7a | 5, 3a, respectivamente.

4.1 Divisicn estrofica

En conformidad al sentido griego del término (otpogn, “giro, cambio™), la division
estrofica del conjunto exhortativo responde, de una parte, a los cambios formales v/o de
contenido que se evidencian entre las sub-unidades exhortativas: y, de otra, a la cohesion
interna de cada una. Ademas, como observa Muilenburg®, es importante atender al rol y
posicion de ciertas particulas al interior de la seccidn, especialmente 2.

4.1.1  Esirofa 1: exhortacion a la escucha (4.17)

Admanicion: v, | Ta-b [positiva]
= i B el R PR B

mar Y9N N g 2T J
Motivacidn: v. 17¢

DT ORIT oIt QR T2

Desde el punto de vista formal. se wata de la primera estructura binomial
exhortativa imperarivo (72%) [ motivacion ("2 causal) de la seccion. La linea admonitiva
principal tiene por subordinada una propesicion introducida por la formulacion temporal
TR [+ vigrol] con matiz factitivo, primeriza en el libro, La admonicion a “guardar los
pasos™, de si general, halla una primera expresion concreta —una especifica direccion”
(Ogden)*~ en el dicho 1ih de 175" por el que se privilegia el valor de la 2w (“escucha™)
sobre los sacrificios. De esta suerte, la linea motivacional con =2 causal argumenta no solo
el dicho 96 en rol admonitivo al que estd gramaticalmente ligada (=18 - =°5722m), sino la
misma admonieion iniciada con 77727 7w que el aquél coneretiza.

Desde el punto de vista del contenido, se trata de una estrofa que centraliza el valor
de la “escucha™ en detrimento de una religiosidad centrada mas bien en la prictica
sacrificial (ef. Lv /-7; Nm 15); una admonicion que, en linea profética (cf. Os 6.6, [Sm

¥ La diversidad métrica apuntaria mas hien gl uso deliberado del “verso libre™ (of. N, LOHFINK. Qohelet,
18), ya yue, como expresy Loader, “Quohelet is just that autor who does not allow himsell to be preseribed by
convention™ [cll 1. A. LOADER, Polgr Structires in the Book of Qoleler, Z4AW 132 (Berlin 1979) 18]. Por
otro lado, ningan sistema mélrico apliciado a la poesia hebrea se muestra consistente, acaso porgue —segdm
Kugel y otros— ninguno exista [efl ). L, KUGEL, The fdea of Biblical Poetrv: Parallelism and its Hisrory
(New Haven 1981) 301]. Para una relacion mas amplia del problema, of. T. A, HILDEBRANDT. Proverhial
Poetry: fty Settings aned Synter {Winona Lake, IN 1985) 2835ss.

M Citado en ). A, LOADER, Polar Struciures, 18,

1. MUILENBURG, «Form Criticism and Beyonds, 63,

" CF n. 56.

"y en este sentido, el waw de =77 adquiere un uso poético: enfatiza la afirmacion que introduce {ef;
JOUON - MURAGKA, §177n). Sobre ¢l v, 176, cf, supra, apartado 3.3.2.1.

™ Sobre el sigmiticado de 22, f, por ejemplo, L. MAZZINGHI, Ho cercatio, 246-48,
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14 WILSON Z. VASQUEZ V.

15.22), atiende a la disposicion interior/espiritual en perjuicio del culto exterior.” La
admonicion estd iluminada por una motivacion de cardcter explicative™ que ofrece una
primera constatacion negativa sobre (los) 257227 —ante-tipo de los sabios’ —, de quiencs se
dice no darse cuenta de hacer mal.” Toda esta predicacion desvalorizante de lo cultual
admite, empero, doble interpretacion segin se lea I7h (§), mar ="Tosn oo, “(el) dar
sacrificio los necios™ o a) como el sacrificio en tanto acto propio de los necios, en cuyo
caso la motivacién vehicularia la radical oposicion de Qo a la prictica cultual; ™ o A) como
el sacrificio ofrecido a la manera de los necios (ef. Targum™), en cuyo caso la motivacion
articularia una amonestacion en conexion a los sacrificios, pero no necesariamente su
rechazo; ademas, en (o, habida cuenta de la ausencia de absolutos humanos, los T-S (Tah
Spriichen) solo intentan ofrecer indicaciones en relacion al equilibrio que se estd llamado a
observar (Ogden).”” En cualquier caso, con Loader, parece claro que “a passive and
reserved attitude to the cult is preferable because cultic action is dangerous™,” ciertamente
un medio inseguro para entrar en relacion con Dios (Mazzinghi).”’

4.1.2  Estrofa 2: exhortacion a la brevedad en la oracion (5,7)

Admaonicicn: v. fatu-f) [negativa]
aoRi ush 737 ResT s DR a5 e S bnan S
Martivgcion: v. 1h |

N ) |
FIRM 5y onRt oo oTbRR 1D

Admeonician conclusiva; v, e [positiva]
EEe TET Y (b

A diferencia de la primera exhortacion, ésta se expresa negativamente: T8 + vusivo,
y gira en torno a una nueva lematica: las palabras emitidas delante de Dios. La linea
admonitiva posee un “ritmo” interno en virtud del —asi llamado por W. G. E, Watson-

* Sepan Tita, la “escucha™ no se opondria, sin embargo, como mejor al “sacrificio”, porque éste “ist
vielmehr das eigentliche Ziel des Tempelbesuchs™ [ef. M. TITA, «lst die Einheit Koh 4.17-5,6 gine
Anspielung auf die Salomeerzihlung? Aporien der religionskritischen Interpretationy, BN 84 (1996) 921,

" Sobre los distintos modos/cardeteres argumentativos que una motivacion puede asumir, ¢f, P. 1. NEL,
The Structure and Ethos, 86-88.,

"Bl tapos sapiencial =52 se habria convertido en ¢l ante-tipo del sabio s6lo una vez sustantivado
tardiumente en On (M. Swbe, citado en A. SCHOORS, The Preacher Sought, 11, 168).

e supra, apartado 3.2.1.

" Asi, por ejemplo, M. ROSE, en Rien de nonvean, 343,

HEl Meturgeméan combina ast la traduceion literal con la del significado que &l eree implicito en el texto:
“et non sis sicut stulti qui offerunt oblationes in peceatis suis, et non conuertuntur ab operibus suis malis que
tenent in manibus swis” [ell L. DIEZ MERING, Targwm de Qohieler (Bibliotheea Hispana Biblica; Madrid
1987) XIHI, 238].

" CL. G. S. OGDEN, «The ~Better"-Proverbw, 505,

" CIL 1 A LOADER. Polar Structures, T4,

" CI L. MAZZINGH), Ho cercato, 248,
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ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 15

“internal parallelism™ (IP)™ sinonimico y en combinacion con el par-de-palabras ()2 /
(725" la segunda mitad /a () es una repeticion en orden guidstico de la mitad inicial
inmediatamente anterior (V O 1 O V).

b B
e b

G b

e =™ 8

= ba

La linea motivacional con "2 cierra la estructura admonitiva con un argumento de
cardeter razonable."" Se trata de un IP antitético del tipo V Cc | V Ce. en combinacion con
el par-de-palabras antonimo =2 ',“‘.N"" Y, por consecuencia, el par oos / nn'"; esto
es, la afirmacion de la radical separacion Dios — hombre, y. por ende, de la imposibilidad

de entrar en efectiva relacion con lo divino.

La radicalizacion de la idea de la trascendencia divina desafia evidentemente las
fundamentales de cercania v comensalidad de la teologia veterotestamentaria del sacrificio,™ una
practica apenas observada por Qo en la exhortacién precedente (4,/7h-c) v cuya posicion en
relacion a ella puede ser iluminada a partir de la presente linea motivante 5,75,

La admonicion asi motivada desvaloriza, por tanto, la fuerza de Ta palabra a la que
no solo la realidad misma de las cosas que suceden en la tierra supera (cf. Qo 1,8), sino, y
aun mas, la realidad de lo divino-trascendente, cuya voluntad y accion es incapaz de asir
y/o mutar (¢f. Qo 7,13): ¢l hombre no puede entablar un didlogo con Dios.'™ Lo minimo

" O “half-line parallelism™ con el que se denota el fendmeno del paralelismo al interior de un colon o
verso simple, Cf. W, G, E. WATSON, «lnternal Paralelism in Classical Hebrew Versen, 8if 66 (1985) 365, y
precedentemente en wlnternal Paralelism in Ugaritic Verses, SEL | (1984) 53,

' Se trata de un recurrente word-pair sapiencial [Linderberger lo incluye, por eiemplo, en su lista de
palabras-pares arameas presentes en los proverbios/dichos de Ahigar. Cf. W. G. E. WATSON, Traditional
Technigques in Classical Hebrew Verse (Sheffield 1994) 84]. La identidad nzo / ne = 2z% es evidente en Pr
15,7: 27503 251, 4 14: =03 2., Bn éstos, como en On 5, 1a, 25 asume el significado de “pensamiento,
reflexion™ (el BDB, “==", 524) en que se pestan las palabras (de la boca). continnidod 1al gque Le 6.45¢
explrL;sa sentenciosamente; €8 Y0P TEPIOOEUNUTOS Kupding AUAel 10 atdpe guton,

" Orn. 90,

VBl par cielo/tierra “semitico™ have parte indudablemente de los tniversales del pensamicnto humano
en general, como nos lo recuerda D, T. TSUMURA, en «A “Hyponymous™ Word Pair: ‘vs and thmi) in
Hebrew and Ugarition, Bib 69 ( 1988) 238,

"EL par antindmico =on=R / nnw (hombre) es deducible sdlo a partir del paralelismo antitético =gt /
18 establecido, ya que, como comenta Berlin, “it is not word pairs thal create parallelism, It is parallelism
that activates words pairs™ [cf- A. BERLIN, «Parallel Word Pairs: A Linguistic Explanations, UF 15 (1983)
16].

CE ). L. DE LEON AZCARATE, Levitico (Bilbao 2006) 21: “(la tcologia del sacrificio) apunta
fundamentalmente a la dea de que Yahvé es un Dios cercano, que deses estar presente en medio de su
puebio Israel, estableciendo con él vinculos de comensalidad™,

MY con ello —acaso- la desvalorizacidan de las “muchas palabras™ de la Torah en o medida en que estds
pretenden una comprensibilidad del mundo y de lo divine que para Qo éscapa a la capacidad del hombre: “Le
Dicw de Qohelet ¢tant un Dicu totalment incomprensible, les éviénements de la vie ne peuvent plus étre
compris comme paroles d'un dialogue entre Dieu et 'homme™ (ef. L. GORSSEN, «la cohérence de la
conception de Dieus, 319},
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16 WILSON Z. VASQUEZ V.

sapiencial frente a una tal limitacién seria. pues, callar™; y lo contrario, necedad. En

efecto, el de alguna forma minimo “16gico™ exigido por Qo esta reservado a la nueva linea
admonitiva (positiva) de caricter resultativo/conclusivo 3, fe: sz == 77 12 52, “Por
eso, sean pocas tus palabras”, en la que 727 estd referida por meronimia'® a las
pronuncias delante de Dios.

Motivacion final/mashal: v. 2a-b

AT oo b er ama abrnxe v

IUS]

El mashal del v. 5,2a-6"" que. en analogia con las muchas preocupaciones (e )
origen de los sueiios, hace de las muchas palabras el origen de discursos necios'"”, asume
doble funcion argumentativa: a) leido en relacion a la amonestacion conclusiva, adquiere
valor motivacional de caricter explicativo''": el proverbio, en efecto, predica 3,lc
aludiendo a la correlacion “pocas palabras / voz del sabio™ a través de la declaracion
directa del par opuesto “muchas palabras / voz del necio™ (=927 292 552 512); y b) en
virtud de su estilo proverbial y fuerza sentenciosa, el mashal, introducido por =3
aseverativo —no subordinante'! -, cierra solemnemente la exhortacion al silencio/brevedad-

en-la-oracion de 3, /.
Primera stanza (4,17-3,1): jEscucha y calla!

Si bien los diferentes elementos formales y tematicos justifican la division estrofica
de las dos primeras exhortaciones argumentadas, no es menos evidente la
complementariedad que existe entre ambas y que permite agruparlas en una unidad de
nivel superior o sranza''?, por mas de una razon:

" De lo cval el Traetarus es un buen ejemplo: “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man

schweigen™ (ef. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Phiosophicus, 7), un silencio sin duda gnoseologico y
e,

" Esto es, la sustitueion del verbum proprium por otro cuyo significado sugiere a aguel, con el que se
encuentra en relaciom real (el T LAUSBERG, Handbook, §365).

" CF. supra, apartado 3,3.2.2.

1oy 122 tiene el sentido gencral de “genre de vie, la vie elle-méme, la condition humaine”™ (Guillawmont)
(citado en L. GORSSEN, «La cohérence de la conception de Dieuw, 2865),

"EL mashal introduce la relacion “preocupacion/suciios” al parecer flera de contexto; pero, como
alirma Hieke, al menos por 1o que respecta a la intencionalidud comparativa, esa permite establecer la
comprension del dicho centrada mis bien en la relacion “muchas palabrasivoz del necio™ [cf. T. HIEKE.
«*Wie hast du’s mit der Religion?" Sprechhandlungen und Wirkintentionen in Kohelet 4,17-5.6m, Qoheler in
the Context of Wisdom (ed. A. SCHOORS) (Leuven 1998) 323s],

"CE n, 90,

" Sepin Zorell, a diferencia del == causal para [ introduceion de proposiciones subordinadus, en cuyo
caso significa “guia” (ex. “porque”™ en. “because”), el "2 usado en proposiciones principales debe ser
traducido como “pmam, enim™ (es. “porque: pues™ en. “for”) (ef. F, ZORELL, Lexicon Hebraicum Veteris
Testamenti, *+2", 353). Esta dltima traduccion aplicada a 3, 2g no purece excluir, sin embargo, su matiz
aseverativa (e, JOUON — MURAOKA, §164b) si se atiende al perfil sentencioso v la colocacion final del
mashal,

" Sigo en esto la terminologia adoptada por J. P. Fokkelman, en Reading Biblical Poetry. An
Introductory Gunde (London 2001 118,

CARTHAGINENSIA, Vol. XXIX, 2013 — 1-30.1SSN: 0213-4381



ELEMENTOS ESTILISTICO-ESTRUCTURALES Y RETORICOS 17

- la admonicin positiva a la escucha/comprensién' ' halla adecuado complemento
semantico en la admonicion negativa contra el apresurado uso de la palabra/irreflexion
(propia de los necios: 5.2b);

- tanto el culto como la verbosidad en la oracion, en relacion a los cuales (o toma
distancia, son ambos medios ineficaces —fuera de lugar”, dice Hicke' " delante de un
Dios “in-aplacable™ porque “ab-soluto™. Asi, la formulacion de 5,7b olrece la razon
teologica-antropologica que esta sin duda a la base de las exhortaciones a la escucha y
4 la brevedad en la oracidn/silencio; esto es, la atirmacion de la alteza divina y de la
limitacion humana;

- el mashal del v, 5,2 no sélo cierra la precedente exhortacién de 5,7, sino la entera
unidad exhortativa 4,17-3,1, a la manera de una “pausa de reflexion”™ (Mazzinghi).'"”
En efecto, el proverbio retoma complexivemmente tanto la tematica admonitiva de la
palabra (727), central en 5, Ja.e, como el fopos motivacional contra los necios (522),
ya presente en 4,/7bh-c; ademds, si se atiende a Hieke, también la primera linea
proverbial (3.2¢). bajo el uso negativo del €rmino 13z, podria estar cerrando
alusivamente el tema de las ofrendas.'"

La I stanza 4,17-3.1 (+ 5,2) sigue la siguiente estructura argumentativa:

Admonician general (positiva), 4.1 7a '[':TJ'J ma - |
Dicho rdb admenitivo: 4, / 75 camgT e T |
Muotivacion: -z causul-explicativo: 4,/ 7e P .IE‘:',"'DDT[] o'y 2

) ] M
Admonicion (negativa): 5 1a s e by ‘
Motivaeion: -2 causal-razonable: 5, /h B i B T |
s ’ L |
L Admonicidn conclusiva (positiva): 3 [c o 5 = = B
Proverbio final (comparaciony; 3. 2a 18 an-2 onn =
NI -
5.2b a7 372 Sea b

| - & . L -
" posible matiz de 202 siose lo pone en referencia al sacrificio de los necios que no saben (no

canrendcn} lo que hacen (asi, por ejemplo, B, GORDIS, Kohelet, 237).
" Seutin Micke, "Wenn aber Gott vom Menschen nicht erreicht oder gar berechnet werden kann, sind
aufwendige religiose Handlungen wnangebracht™ (ef. T. HIEKE, «*Wie hast du's mit der Religion?™w, 337),
YTCL L MAZZINGHI, Ho cercato, 244,
0 CF T. HIEKE, «*Wie hast du’s mit der Religion?"s, 335,
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18 WILSON Z. VASQUEZ V.

4.1.3  Estrofa 3: exhortacion a no hacer votos que incumplirlos (5,3-4):

Admenicion: v. 3a [negativa)

bt maRn SR oSRE 978 90 D

Motivacidn: v. 3b

o*5oes 180 IR *D

Admaonician: v. 3¢ [positiva]
ob¢ ~n Seis oR
Motivacion: v, 4

ghen &5 Nt an kS ouk o

El v. 5, 3a inicia una linea admonitiva paralela a la del v. 4,/7a, si bien en orden
invertido'"": en ambas 1a particula 728> subordina una proposicion temporal que posee una
referencia a =S8, Se trata de indicadores sinticlico-lexicales que. haciendo uso de un
lenguaje recurrente, apuntan a una nueva situacion exhortativa que se distingue del estilo
proverbial del intervalo reflexivo inmediatamente anterior (3,2). La admonicidn negativa
(58 + yusive), ahora centrada en el cumplimiento de los votos hechos a Dios, estd
motivada a través de un 2 causal (5,3h) de cardcter razonable'", ya que presenta una
constatacion de “dominio ptblico™ en torno a los necios, en los que nadie se complace, ni
Dios ni los hombres.'" Cabe notar que, a diferencia de Dy 22,23-24, que en esla
exhortacién Qo sigue de cerca, la motivacion versa sobre la falta en la que se incurre por
necedad y no sobre el pecado cometido por transgresion (de la Ley).'™

La linea admonitiva 3, 3¢, cuyo orden de palabras O-V, o J'n‘pérbman”'. pone
acento en el imperativo 255", es la version positiva de la negativa 5,3 (p). Este cambio
de “signo” admonitive semanticamente paralelo, recapitula  mutatis  mutandis el
precedentemente efectuado en 3, fa-c, a saber: el paso de la admonicion negativa en torno a
la verbosidad: .7z T2 Snan 58" > a la admonicidn positiva conclusiva (72 52) a las
pocas palabras: “ZTw2n 727 77, puesia a continuacion de la correspondiente
motivacion con == (5, /h). Ahora bien, la secuencia:

TR supra, apartado 3.2.2,

" OF n. 90,

OB, H. PLUMPTRE. Ecclesiastes; or The Preacher, with notes and infroduction (London 1898) 147,
El uso impersonal de o°=ooz TEM 78, en principio evidentemente referido a Dios (ef, 5,3q) —"he [God] hath
no pleasure in fools™—, permite sin duda ser aplicado a las relaciones humangs.

" Otra diferencia remarcable es a re-lectura admonitiva que Qo hace del paralelo intertextual de cardeter
mds bien legal: v. g. el cambio 85 prohibitivo > 5% exhortativo. Al respecto, ef. A. SCHOORS, The Preacher
Songht, 11, 1048; y L. MAZZINGHI, Ho cercato, 2555, que pumualmente concliye; il Qohelet utilizza temi e
testi della tradizione biblica, citandoli anche allu letlera, como 1n questo caso, ma sempre in uny prospettivi
quantomena originale, se non molto spesso critica™ (p. 257).

! ncluido entre los frapos “decorativos™, Quintiliano lo define comu “¢l trastorno de las palabras: el
cual frecuentemente requiere la naturaleza v hermosura de la composicion™ (ef. M. F. QUINTILIANO,
Insticuciones Oyatorias, VIIL6.62). El hipérbaton s, pues, un cambio voluntario del orden normal de
palabras en una pieza de la lengua cuidada,

20 supra, apartado 3.3.1.
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{ admonicion negativa — motivacion (*=) — admonicion positiva (conclusiva) )

asi constituida, advertida la existencia del paralelismo semantico entre las admoniciones de
signo contrario, es del mismo modo reproducida por la exhortacion 5. 3a-c. A la luz de un
tal paralelismo sintdctico (3,7 | 5.3) es posible deducir, pues, el rol conclusiva de 5,3¢ aun
en ausencia de un conector logico que lo introduzea (v. g [= 52). De esta suerte, la
predicacion de la unidad estrofica de 5.3 no solo es justificable desde ¢l punto de vista
lexical (57, =55) sino también desde el estructural-argumentativo,

Por lo que toca a 5,4 —contrariamente al rol introductorio que Ogden le otorga en

123

relacion al resto de la seccion'~"—, éste prosigue ¢l par tematico =7 / 25 de 5.3a-c a
través de un dicho 136 que, a manera de sumario final del autor ' cierra
“mashdlicamente”™* la exhortacion. Se trata de un esquema argumentativo-retérico ya
desarrollado en relacion a la estrofa en torno a la palabra (5,7). si bien la comparacion
proverbial final de 5,2 —como queda dicho— cierra no s6lo la estrofa sino la entera stanza

4.17-5.1:

Admonicion (negativi) (5. 1a) (3.3a)
Motivacion: 2 causal-razonable  (3,/8) _‘ ‘_ (5.3h) I

I Admonicion conclusiva (positiva) (3. 1¢) | ‘ (5.3c)

Sentencia - arashal (5.2) - (5.4) —

A la unidad léxico-argumental de la estrofa 3,3-4 se suma otro elemento de
cohesion interna: la derivatio epiforica'™® elaborada sobre el verbo =5t esto es, la
repeticion de los morfemas derivativos: m5w5., (v 3a (B) / 252, (v 30) / 250 (v 4 p),
en Gltima posicion de cada verso. A este fin rimatico-fonologico parecen haberse ordenado
deliberadamente tanto la inversion del orden de proposiciones =¢s=s — V (a diferencia de V
— Rz del versiculo paralelo 4.17a) como el hipérbaton O-V de 5,3¢. A este mismo
respecto. no es menos llamativo el hecho de que la invitacion de signo negative del

EOF G, 8. OGDEN, «The “Better™-Proverby, 500, De hecho, como ¢l mismo afirma mis adelante (p.
504), una de las funciones —si bien no la Gnica— de un T-S, en tanto recurso introduciorio (“as introduciory
device™), es la de marcar un cambio o transicion discursiva. Pero éste no es el caso en 5,4,

"I gaso no es raro. En efecto, como el mismo Ogden abserva, Oo privilegia el uso de Tos T-5 en
posicion conclusiva (cl. 4.3.6; 6,3.9; Y.4.16) (cf. «The “Better"-Proverby, 497).

"% Conlorme a Nel, “the so called tob-proverbs are not a separate genre, but only a form-variation of the
wisdom saying (Aussage)”; estwo es, lo realizacion de wna de las posibilidades de la sentencia
(*Weisheitsspruch”™) (cf, P. J, NEL, The Stewcture and Ethoy, 108): ¥ segim W, Baumgartner, un tipo de
mashal comparativo (eitado en G, E, BRYCE, «*Better™-Proverbs: An Historical and Structural Studyn, 343),

% Esto es, “the inflection-altering repetition of a word, and the etymologizing repetition of the stem™ {cf.
I'!,‘ LAUSBERG, Handbook, §648). Lausberg ilustra el caso epiforico (§631) citando al Cid 2.1.378: “Tour
PEten périva, 81 fant gue fé périsse”.
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elemento-A del dicho 165 —inico en el libro'7~ coadyuve a la formulacion del elemento-B,
el entero sintagma verbal coordinado “hagas voto y no cumplas”, con 27w epiférico.

La afirmacion de que Qo hace uso personal del dicho toh como medium de su
propio discurso (Ogden)'™, se aplica sin duda a 5,4. En éste nuevamente, como en 5,35, la
motivacion legalistico-moral del texto paralelo de Dy 23,22 contrasta con la que el dicho
propone: asumida la admonicion al cumplimiento de los votos (J3.3a (B). Qo no presenta
ahora como mejor “no hacer votos™ que estar en pecado —en linea deuteronomistica—, sino
simplemente que “hacerlos y no cumplirlos”, propio de los necios: una motivacion, por
tanta, érico-sapiencial '*’ mas de caracter filosofica que (eologico,

4.1.4  Estrofa 4: exhortacion a la honestidad ante Dios (5, 5-6a):

Admonician: v, 3a-b [negativa]
TS P RERS TR AN 10 bR
N e s it st amkn bry
Muotivacion: v. 5¢
TV apen o Ssm e Sr oonbrn s nnb

Si 5,5-6a deba o no ser leido como continuacion de la estrofa precedente en torno a
los votos, es una cuestion a responderse no solo a partir del paralelo (externo) de Dr 23,22-
24, como sugieren Schoors,'"™ sino sobre todo a partir de la partitio retérica de la
seccion'™': esto es, los criterios de organizacion interna con que el autor dispone
estratégicamente el material a mano. Asi, si bien la terminologia de xom y de 772 son
comunes a Dr y al v, 5.5 B2 _sin mencionar el término relacionado de ';‘:‘1|:'—, eslos aparecen
en Qo al interior de una nueva linea admonitiva (3, 3a) marcada por S8 + yusive (cf. 3, la),
conforme al estilo exhortativo de la seccion ajeno a Dr. Ademads, de su colocacian al inicio
de la nueva exhortacion y segin una calided morfo-sintactica recurrente,™ se deduce su
Juneion estructurante y, con ello, ¢l eriterio de division estrofica que sigue:

17 5,4 representa una breve alteracion de signo de la formulacion basica “mejor (es) A que B™, en que A
—un sustantivo o una accion verbal- es el elemento deseado presentado afirmativamente. En 5.4 Oo propone
en su lugar: “mejor gue o A gue B esto es, la negacion del primer término, lo cual. como afirma D’ Alario,
“esprime il pin delle volte la reazione a un’alfermazione reale o virtuale di altei™ [efl. V. DTALARIO, /! libro
di Qoheler: struttura letierario ¢ reforica (Bologna 1993) 187],

* CL GL S, OGDEN, «The *Belter"-Proverby, 504.

' 20 el sentido descrito por M. Foucault como “arts de Vexistence™ o “basqueda de la edificacion de si”
mis que de conformacion a un eddigo de valores y reglas propuestas o través de preceptos diversos [ef. M.
FOUCAULT, L'usage dex plaisirs. Histoire de la sexualité. Tomo 2 (Paris 1984) 16-17.32]. En esta linea
sapiencial Schwienhorst-Schiinberger inscribe sugerentemente tamo On 5.4 como la afirmacion de A 537
en el conlexto de los juramentos hechos a Dios: Eote 88 0 Adyog Hudv vai vail ob ob |cf L.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Koheler, 315].

PO A, SCHOORS, The Preacher Sought. 1, 106,

! Segin Plebe — Emanuele, “una retorica di ordinamento repertoriale’. CL A. PLEBE — P. EMANUELE,
Meanuale di retorica (Roma 1988) 71,

2 L observacion pertenece a G. OGDEN, en Qohielerh (JSOT; Shettield 1987) 79.

' Sobre Ia colocacion y calidad como factores del andlisis funcional y retérico de la repeticion, ef. L,
ALONSO SCHOKEL, Manual de podtica hebrea (Madrid 1987) 98s.
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5. 5a S la

R8RS B i jhn e RO I b R

Ambos versiculos introducen una temitica en torno a la palabra dirigida ante
Dios'™ que se distingue lexicalmente de la de las respectivas estrofas precedentes: y lo
hacen a través de formulaciones sintdcticamente paralelas: [58 + vusivo] + 7= + infinitivo
constructo con . Por lo demds, el paralelismo estrdfico 5./ | 5,5 queda afirmado por la
comn referencia motivacional a Dios (2°7587) v la evidente relacion terminologica (=757,
27z, 227) de los mashales finales que los demarcan,

Por su parte, 5,3h (.80 5817 explicita lo que significa el *no caer en pecado a
causa de la boca™.'"" a saber: no excusarse ante el mensajero'’ diciendo: “jlue una
equivocacion!™." " El pecado de inadvertencia (77:52) pudo ciertamente ser aducido como
subterfugio atenuante de las faltas contra la Ley"™ (cf. Pr 20,25), de ningan modo limitado
4 los pecados de juramento (cf. Lv 4 5,2-3.15.17; Nm 15,22). De ahi el cardcter mas bien
iclusivo de la admonicién a no pretender revestir de equivocacion faltas conscientes
(**hecha la ley, hecha la trampa™), también en el campa de los votos. Por otro lado, el hecho
de tenerlas que confesar prescriptivamente ante un agente humano (el cual, conocido el

" ¥a en 5 o T2 estd puesto en relacion o la émisicn de palabra ante Dios (Zo8a 285 =27 xos). En
5.3, 1o alusion metonimica de 72 estd ulteriormente clanficada por 5, 30 (i 02 08 ¥2 ... “para hacer
pecar @ W cuerpo™ = “le haga caer en pecado™ [cf ). VILCHEZ LINDEZ, en Eclesiasiés o Quhelet (Estella
1994) 277]: esto es, “ante Dios”, sdlo de frente ¢ quien se¢ &5 o no pecador, El Targum de Qohelet explicit
éste significado figurativo de 7'2: “la parole de ta bouche” Jef. F. MANNS, «Le Targum de Qohelet -
Manuscrit Urbinati 1. Traduction et commentaires, La 42 (1992) |59].

% Roft idemifiea la instruccion con 80 S8 como subtipn de la exhonacion negativa, y con ello perfila
una superente lectura de 5.35h: “non dire: «davanti a me (e'¢) angelon™ (ef] A. ROFE, «La formula
sapienzinle “non dire..," ¢ Mangelo di Qo 5.5w, I libro del Ooheler, Traduzione, Redazione, Teologia (ed.
BELLIA — PASSARO) (Milano 2001) 222), La propucstd halla dificultad, sin embargo, en la falta de
testimonio textual que pruebe la posible re-vocalizacion de “325 (lipné = Fpanay), Por lo demis, leida al
interior de la exhortacion 3, la-c, lampoco parece evidente que la afirmacion de la existencia angélica se
constituya de si en un propio y verdadero pecado (segin anticipa 3, 50) capaz de suscitar el enojo divine (cf
5.50). Segon Rofé, en efecto, “Topposizione alla credenza negli angeli non era pit legata probabilmente alla
polemica antidolatrica™ (p. 223 ).

" Sobre el estilo figurativa de la linea admonitiva 5. 5a, ¢f. k. B, SALTERS, «Notes on the Historys, 955,

ey supra, 11 {Observaciones eritico-textuales), n° 5. La raduccion de ‘]x‘?mﬁ como agente humano, un
sacerdote con el titulo de el mensajera”, estd basado fundamentalmente en Lv 4 y MI 2,7, Su traduceion
comuo el dngel”, como muestra Salters, no tiene evidencia sino hasta la aparicion de la Vulgata (ef. R, B,
SALTERS, «Notes on the Historyn, 99), Lv 4 describe el rol cultual del sacerdote para la expiacion de los
pecados de inadvertencia (T2352 ®80): v su calificacion como el “mensajera” la ofrece M 2.7: 8307 mszs
ey 'jN;:‘.‘:... (112), (el sacerdote)... €l es mensajero del Sefor de los ejéreitos”. Si bien, como observa
Schoors, ¢l uso de 13"::: de MI es una calificacion v no un titulo (en The Preacher Soughe, 11, 105, n. 571),
como en ¢l caso de 5,55, el cumbio no es por ello menos atendible: el uso del articulo l'[N‘:‘-‘:-‘I} Sin mas —sin
antecedente— sugiere que & la hora de Qo “el mensdjera” es ya un titulo inequivoco (asi F. Delitzch, citado R,
B, SALTERS, «Notes on the Historyn, 100). A ello parece ajustarse, a la sazon, la ilustrativa inseripeion del
periodo persiano (s. V a. C.) que lee; “The incense (altar) of fywas son of Mahli, the messengler|™ (F. M.
Cross) (citado en C. L. SEOW, Evclesiavtes, 196).

U Tras el verbi dicendi =sn, la particula == al inicio de la citacion directn X7 2w 2 tiene fuerzn
aseveraliva, conforme a su funcion  onginalmente deictica (cf. GESENIUS, §157b; lambién A. SCHOORS,
«The Particle "=w, 256-2539): “j[aiertamente] fue una eguivocacion!™,

" Con Seow: “For these people, confession of inadvertent error appears to be 3 convenient way out ol
the trouble that they bring upon themselves” (cl. C. L. SEOW, Eeclesiasres, 201).
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pecado. ofreciere sacrificios de expiacion: Lv 4,3 [4.23.28; 5. 5ss; 27.8; Nm 15,24s5). va en
apoyo, en mi opinion, de la originalidad de 857 =25"™, no sélo porque éste remite a tal
prescripeion, sino porque ante Dios (271787 “25) efectivamente no es posible excusarse.
Esta es, en Gltima instancia, una pretension contra la que Qo esgrime su advertencia, so
pena de incurrir en un pecado mayor que motive la ira y la destruccion divinas (cfl 5,5¢).

La motivacion con gue se cierra formalmente la admonicion es de cardcter
disuasive'™"; introducida por a4 expone las consecuencias de un comportamiento
religioso tortuoso. Como 3, 1h, v a diferencia de 4,17c y 5,3b, la motivacion versa sobre
go=Nm. Siobien en 5,7h se afirma la radical separacion de Dios, en 5,5¢ se matiza
complementariamente que ¢ésta no implica su indiferencia: Dios actia en la historia
humana, aungue si el modus operandi divino no sea manifiesio al hombre. Dios es
impenetrable Jo mismo que potente.'* Asi. las motivaciones 3, /b y 3.3¢, en particular, en
tanto espacios que el autor reserva a su argumentacion,' no solo guardan relacian de
orden lexical sino sobre todo de pensamiento. Es posible delinear asi un cierto paralelismo
~llamémosle— de continuidad teoldgica entre los versiculos:

5.5¢ Jlb
SEVTORT f0 o @ o
T Aen s Sam FRT S o

A la afirmacion de la impenetrabilidad divina sigue la de su potencia, y, por tanto,
un versiculo no necesariamente ligado al pecado contra ¢l que amonesia F30-hly T
T, a su turno. no hace sino relerencia a toda la vida que el hombre desarrolla en la
tierra (787 Sz), conforme a la expresion “todas las obras que se hacen bajo el sol” (2.17:
8,9.17; 9.6).

A este punto, a juzgar por la admonicién inicial a no pecar, seguida de una
motivacion tal, fuertemente disuasiva, parece natural esperar una conclusion exhortativa
(semejante a la de 5.7¢) que verse, a la sazon, sobre el temor de Dios. Pero éste no es el
caso. El autor hace seguir, en su lugar, una sentencia cuyos lérminos recurrentes -los
suenos y las muchas palabras— remite a la comparativa del v, 5,2:

Motivacion final/mashal: v. 6a

- o -
= EEmaTIAm Omvn A=

Epifonema tinal: v. 6b [positivo] R=7 £00oNT 0N D

" Instructivamente, como nota Nel, en el tipo admaonitive accion-consecusnciy (“Tun-Ergehen™), “hy
experience and observation of the wicked, the distinction between the righteous and the wicked becomes
plain 1o the wise™ (el P. ). NEL, The Strucrure and Ethos, 87)

WECE n, 25,

A este respecto, cf. V. D'ALARIO, «Struttura ¢ Teologia del Libro del Qohelets, I/ libro del Qohelet,
Tradizione, Redaxione. Teologia (ed. BELLIA - PASSARO) (Milano 2001) 264-60.

" Como afirma Nel, “the motivation stresses the intention of the admonition™ (¢f. B. J. NEL, The
Structure and Ethos, 73); es ¢l punto en gue el autor hace suyo el género.

"M Asi también Schoors, contra la idea de la influencia humana de 1a accion divina, CF A. SCHOORS, The
Preacher Sought, 11, 106,
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Como 3.2, el v 6a estd introducido por un °> aseverativa final," y sigue la
estructura ..,27-3 [82]."*" haciendo depender de los suefos (mm5n) tanto la verbosidad
como la absurdez.

En virtud del paralelismo existente entre 5,2 y 5 6, es lactible delinear ¢l per curso de
pensamiento que en ellos queda articulado: no solo las preocupaciones son origen de los suefos
(3, 2ar), sino que éstos a su vez dan lugar a una tal verbosidad-absurdez (3, 6a) que inevitablemente
deriva en necedad (5.2h): 1ar > &¥nm > oan - AIon ozt > Son S pero no sl en
discursos sino en acciones de necios (cf. 4. /7h-c), infructuosos intenlos por asir la existencia y a
Dios.

La colocacion final de la “esperada™ exhortacion al temor divino es sin duda
retorica: la anticipacion del mashal 5,64, en tanto pausa reflexiva, no sélo crea tension
respecto a ella,"” sino que la posposicion de ésta permite su funcion epifonémica'™;
ademas de cerrar sumariamente la cuarta estrofa, cierra también el conjunto de la segunda
stanza v de la entera seccion exhortativa, Introducida por = adversativo'”, vehicula una
réplica, por tanto, de caracter general a todas las instancias precedentes; y el orden de
palabras O-V acentta por hiperbatin el imperativo final, 87 “Mas bien jteme a Dios!".

Segunda stanza (3,3-6a); jSé integro!

Si, por los elementos arriba aducidos, la exhortacion 3, 5a-¢ debe ser leida no como
continuacion de la precedente, ello no significa que no pueda ser vista en continuidad con
aquélla. Por un lado, como sucede en otros lugares (cf. Lv 5,1.4; N 30,3.7; Dt 23.24), la
terminologia de juramento (773, 778, 22) suele estar puesta en correlacion logica-
semintica al de la palabra (75, 5777, 72%); por ofro. la admonicion a no excusarse por
T es, segan se dijo, inclusive: los pecados de inadvertencia tienen por materia los 717
iz, “los mandamientos de Yahweh"™ (Lv 4.2; Nm 153,2255), comprendida igualmente la de
los juramentos (cf. Lv 5, 1.4).

Ademads, desde el punto de vista exhortativo, ambas estrofas previenen, cada una
por su parte, de la prerenciosidad humana delante de Dios, ora en la emision irreflexiva de
votos (5.3-4), ora en la elusion solapada de faltas conscientes (5,5). En ambos casos, las
exhortaciones desafian, pues, la permisividad irresponsable y temeraria del hombre de cara
a la divinidad; y amonestan, en consecuencia, que ante un Dios ab-soluto (cf. 5,7h) vy mas
fuerte (cf. 5,5¢: 6,10)) no se puede sino ser integro.

Suplementariamente, en paralelo a la primera stanza, varios indicadores permiten la
delimitacién formal-estructural de la segunda:

i ol ML b

Y CF. supra, apartado 3.3.2.3.

"I Con 1. 1. 1. Spangenberg (en «A century of wrestling with Qohelets. Qofelet in the Context of Wisdaom
{ed. A, SCHOORS ) (Leuven [998) 89,

"L 1. LAUSBERG, Hundbook, §274.

" Con Fox (cf. Oohelet and His Contradictions, 212); ef, GESENIUS, §133a.
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a) la subordinacion con =282 en la linea de apertura (cf. 4, /7a);
b) la proposicion motivacional nominal con ..J'8 [*3], en torno a los necios
("% 2=n), en 5,36 (cf. 4,17¢);
c) las caracteristicas léxico-tematicas de 5./ (cf. 3,5):
- la calidad morfo-sintactica de las linea admonitiva (3, la | 5,5a);
- la temdtica centrada en la palabra (7°2):
- motivacion de caricter teoldgico (2 m58m);

Y la pausa reflexiva final, 5,6a, sobre la absurdez y el mucho hablar,
reutiliza recursos lexical (nim%n, 27927) v sintactico ...272 [82] recurrentes (cf. 5,2).
La Il stanza 5,3-6a (+ 6b) sigue la siguiente estructura argumentativa:

[1 stanza)

Admonicion (negativa): 5,3a Tobes mRn SN T E
Motivacion: causal-razonable: 5,35 R 2 :
Admonicion conclusiva (positiva): 3, 3¢ aby... [i= 5| [
Sentencia - mashal: dicho téb: 5.4 aben 851 .5 Lo
Admonicion general (negativa): 5,5a w2 B N nn ON I
Admonicién (negativa): 5,50 LIEND B | i '
Motivacion: final-disuasiva: 5.5 W=ty = L1 s b | ]
Proverbio final: 3,6a 1290 &AL hibn 292 [Ra] o
Epifonema exhortativo final (positive): 5,6b N 2NN NN D
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V. COMPOSICION EN CONSTRUCCION PARALELA

Esta construccion de tipo externo responde al modelo ABC | ATB’C. Los
elementos que descubren el ya varias veces mencionado paralelismo 4,/7-5,2 1 5,3-5.6a,
pueden ser reagrupados complexivamente como sigue:

| stanza: jEscucha y calla! I stanzea: ;S€ integro!
Estrofa | : Escucha (4,17) Estrofa 3: No hacer votos que incumplirlos (5,3-4)
P et et anRn TN/
orToRn e S atn TeRD DONoNE T Tn ND. |

nat ov5rBsiT nnn garh 3y

7 mEeS ey BN 72 85022 131 'R D
S5 T W AN 2 55 -

asn wb s T RS e 2 [l

Estrofa 2; Brevedad en la aracion (3, /) — Estrofa 4: Honestidad ame Dios (3.5) =
T by bhan by ; TR R ‘
“n Be 72ty |
<=7 NEW TS s xun =
i Sy
orenn 305 w7 g 13 Nonn veh
ciasa ombra 1 57 o o up ARG
pom B o T nern ns Sam
ey vhipe’ _]"IZ'T Tt = b
Parsa proverbial 5,2 Penesa proverbial 3,60
N2 ™3 [%=] 2
rana obna — ninbn 3na -

-~ o B s - S~ = =3 mRma BT B

Epifonema final 5,00

N o DR

El v. 5,6b se constituye asi, en tanto sumario. en elemento integrador de la seccion:
hace de ésta una exhortacion al temor divino que se explicita en cada una de sus partes. De
esta suerte, es posible re-eseribir la seccion en sentido argumentativamente inverso y

perfilar las varias actualizaciones que asume el imperativo 87 21581 nx al interior de la

seccion:
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Temer a Dios:

Primera reflexion (5,2): Necedad de las muchas palabras

1. Los necios —que sacrifican— no saben gque hacen mal
— — Mejor escuchar que sacrificar

2, Dios estd en el cielo v th en la terra
f—— —  Pocas palabras

Segunda reflexion (5.6h): Absurdez y muchas palabras

3. No hacer volos que incumplirlos: nadie se¢ complace en los necios
— —  Cumple tus volos

4. Dios es potente
— — No pecar con la palabra: no excusar la falta

VI A MANERA DE CONCLUSION

Muchos son los elementos tratados a lo large del analisis que permiten alirmar la
cuidadosa composicion de 4, /7-3,4, tanto a nivel estilistico-retérico como estructural. Me
parece oportuno delinear ahora la conexion semdntica intra-lextual existente entre las
partes admonitivas y proverbiales de la seccion que da lugar al todo unitario, y que,
ulteriormente, permite abordar ~concebido el libro de Qo como ejemplo de pensamiento
topico- la pregunta propuesta por Loretz sobre como la afirmacion central S2m 727 esta
ahora iluminada y corroborada por la presente seccion exhortativa,' ™"

A excepeion de los pocos casos en que, por ejemplo, Pr lo hace,"*' Qo combina los
sub-géneros sapienciales admonitivo y proverbial seglin un claro orden de secuencia, v,
desde el punto de vista del contenido. de modo correlacionado:

- por un lado, el centro temitico ‘necedad y absurdez de las muchas palabras™ que
los proverbios leidos en continuidad vehiculan, es, en efecto, coherente con la
orientacion sustancial de las lineas admonitivas en torno al *uso de la palabra
delante de Dios™ (zooNn mi2b ==7). asaber: la apelacion a la escucha (4,17),
contracara  complementaria  del  silencio/brevedad de palabra  (5,7). el
cumplimiento de los yvotos que se pronuncian (3,3-4), y el no hacer de la palabra
motivo de pecado (5.5). Asi, con Loader, desde el punto de vista temitico, es
fundamental a la seccion la dialéctica silencio/palabra,'™

- por otro lado, no es menos discemnible la doble continuidad argumentativa que
existe entre el ethos motivacional de los proverbios y el de las lineas
moiivacionales estroficas: de una parte, las muchas palabras (5,.26). las malas
acciones (4./7¢) y los votos incumplidos (5.34) quedan todos vinculados a la
necedad (=2z); de otra, con la evaluacion negativa de los suefios como

U CF 0. LORETZ, Qoheler und der Alte Orienr (Breisgau 1964) 212,
"‘1 Cf. Pr 28,17 y Pr [7,14: proverbio + exhortacion,
"1 1 A LOADER, Polar Steuctures, 73-76,
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procedentes de las muchas preocupaciones (3,2a), Qo articula anticipadamente
una idea bastante moderna sobre su origen compensatorio,'™ y asi se opone a la
idea entonces difundida de la comunicacion divina a través de ellos,'™ lo cual
coincide con la radicalizacion de la teologia del Deus absconditus (3, 1h: .oz
=N, “Dios estd en el cielo...”) y su imprevisto / libre actuar en la historia
(3.5¢). Ello hace sin duda vanas (5z7) las muchas palabras que los “suefos
inspiren™ (3,6«) de frente a un Dios malcanzable porgue lejano y ab-soluto.

La “verdad qoheletiana™ presente en 4.17-3,6 gira. pues, alrededor de dos centros
gravitatorios: la banalidad-absurdez de las palabras y la radical lontananza divina. Como
cada cosa bajo el sol, aquéllas son =527, también y sobre todo de cara a un Dios distante.

Qo retoma asi dos temas que parecen afligirlo permanentemente: el de Ia
incapacidad humana delante de aquel que es mas fuerte y, en consecuencia, el del sin
sentido de las palabras (cf. 6,70)-11). Cabe sin duda preguntar: 278 =00 72 (2785) 2w mn
7 1. Con 5.6h —y la entera seccion exhortativa—, Qo ofrece. abierto al misterio. una
respuesta cargada de una desinteresada piedad religiosa: el “87" =mTsm v’ apela al
silencio honesto de quien sabe que Dios es Dios...

Wilson 2. Vasquez V.
Roma, enero de 2013

53.p G 3 . . a ¥
" Segim Jung, “los suefios se comportan de manera compensatoria en relacion con la respectiva

situacion consciente (...) Un contenido compensatorio es especinlmente intenso cuando tiene una importancia
vital para la orientacion consciente™ (cf, C. G. JUNG, La dinamica de lo inconsciepte {Madrid 2004) 251-52,
§487).

" Al respecto, cof. L. MAZZINGHI, Mo cercato, 252-54.
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