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EL PAPEL CAUSAL DE LA AUSENCIA: /QUE SIGNIFICA QUE Di10s
ACTUA DE MANERA ANALOGA A LA CAUSALIDAD DESCENDENTE?

THE CAUSAL ROLE OF THE ABSENCE: WHAT DOES IT MEAN THAT GOD
ACTS ANALOGOUS TO DOWNWARD CAUSATION?

Javier Martinez Baigorri
Doctor en Humanidades
baigosj@gmail.com

Recibido 25 de octubre de 2018 / Aceptado 8 de marzo de 2019

Resumen: Las propuestas panenteistas, en general, carecen de la necesa-
ria profundizacion en la causalidad mediante la que Dios actua en el mundo.
Soélo después de haber propuesto el modelo explicativo, se hace referencia
a la causalidad descendente y sin dejar muy claro en qué consiste. Propo-
nemos la necesidad de empezar por la reflexion causal y, s6lo en segundo
lugar, articular el modelo panenteista. En esta tarea, encontramos la ausen-
cia como elemento clave que nos va a permitir encajar las diferentes piezas
que explican la accion divina.

Palabras clave: Panenteismo, Accion Divina, Causalidad Descendente,
Ausencia.

Abstract: Generally speaking, the panantheistic model leaks from the
necessary deep seek of the causality which through God acts in the world.
Just after suggesting the explanatory model, a mention of the downward ca-
suation is made without really clarifying what it is. We defense the necessity
of beginning with the causal reflection and, just after, articulate the panan-
theistic model. Under this task, we find the absence as a key element which
allows us to fit the different pieces, the ones that explain the divine action.

Key-words: Panentheism, Divine action, Downward Causation, Absence.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 69, 2020 — 103-122. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



104 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

1. Introduccion

En las ultimas décadas, muchos tedlogos han intentado articular un mode-
lo teoldgico adecuado que nos dé razon de como actia Dios en el mundo de
manera coherente con las ciencias naturales. Encontramos especialmente su-
gerentes las propuestas panenteistas, pero creemos que es necesario proponer
un punto de partida previo y encontrar un elemento causal que dé coherencia
al modelo permitiendo, de este modo, resolver algunas de las cuestiones que
quedan abiertas.

Esto supone tomar una opcion metodoldgica previa que nos permita abor-
dar esa tarea con sentido. Generalmente, los diferentes autores describen qué
es el panenteismo y sélo en segundo lugar intentan abordar la explicacién
causal que sustenta la accion divina dentro de ese modelo. Sin embargo,
desde nuestra opinion, es mejor actuar precisamente en sentido inverso. En
un articulo anterior' hemos abordado el estudio de la causalidad a la luz de la
biologia, este sera nuestro punto de partida desde el que estamos en disposi-
cion de trasladar por analogia esta causalidad a la accion divina. Esto implica
hacer la traduccion a un pensamiento religioso y explicar en qué consiste
decir que Dios acta en el mundo mediante dicha causalidad. Solo en ese
momento, cuando hayamos hecho esa reflexion y esa traduccion, estaremos
en disposicion de construir un modelo donde encaje en dicha causalidad.
Partiremos, por tanto, de la reflexion filoséfica de los datos que nos ofrece
la ciencia, en este caso sobre la causalidad operante en el mundo y especial-
mente en la biologia, y partir de esta reflexion y sus implicaciones para hacer
la reflexion religiosa. En este trabajo, nuestra tarea no va a ser tanto aportar
nuevos elementos al modelo panenteista, cuanto encontrar un elemento, des-
de la reflexiéon causal, capaz de articular diferentes propuestas y ayudar al
encaje de las piezas del puzle.

2. Profundizacion en la cuestion causal y su traduccion teolégica

El panenteismo nos situa ante Dios como el principio causal del universo;
principio que sostiene y fundamenta todas las demas causas que actian en la
creacion. Esto hay que entenderlo bien, porque Dios no puede ser confundi-
do con una causa del estilo de las que estudian las ciencias naturales y, por

' Javier Martinez Baigorri, “Emergencia y causalidad en biologia. Novedad ontoldgica
y nuevas formas causales en el estudio de la vida como realidad emergente”, Carthaginensia
34, n.° 64 (2017): 341-376.
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EL PAPEL CAUSAL DE LA AUSENCIA 105

tanto, al situarnos en un plano metafisico y no fisico, debemos explicar bien
de qué estamos hablando. Aqui aparece con fuerza el término causalidad des-
cendente aplicado, como analogia, a la comprension de la manera de actuar
de Dios. En el estudio de los mas destacados autores panenteistas se nos dan
pistas sobre el alcance de este término, pero vemos necesario poder profun-
dizar mas en qué significa dentro del contexto del pensamiento religioso y en
su aplicacion a la accion de Dios.

En nuestro articulo citado, hemos visto la necesidad de asumir la causali-
dad descendente como el modelo de causalidad que opera en la evolucion y
en los seres vivos. Hemos propuesto la necesidad de ampliar la vision estatica
y pasiva que muchas veces se tiene de esta causalidad, que algunos asimilan
a una causa formal, y proponer una concepcion mucho mas completa en la
que hemos definido causalidad descendente como el conjunto global de cau-
sas que operan sobre la totalidad de un sistema, de tal modo que las relacio-
nes que se establecen entre la totalidad del sistema provoca que los niveles
superiores se conviertan en un “motor eficiente” de los efectos ascendentes.
En esta vision holistica, la teleologia se presenta como una de las claves.

Si queremos aceptar la propuesta del panenteismo y aplicar a un modelo
de reflexion teologica la causalidad descendente, debemos detenernos en este
punto. Es necesario profundizar en la importancia de las causas en nuestro
conocimiento, contrastar nuestra propuesta de causalidad descendente con
las propuestas investigadas hasta el momento y ponerlas en discusion para
tratar de comprender mejor qué estamos diciendo y qué supone para un mo-
delo teoldgico proponer que Dios actiia en el mundo por medio de la causa-
lidad descendente.

a. Consideraciones generales sobre la causalidad.

Al abordar la biologia como nivel emergente, hemos dejado claro que
no nos sirve la reduccion que la ciencia moderna ha hecho del concepto de
causa reduciéndola de manera casi total a la causa eficiente aristotélica. Con
esta vision reduccionista somos incapaces de abordar una realidad compleja
como es la vida y somos incapaces de tener un conocimiento extenso de la
realidad del universo y su funcionamiento.

Pero no so6lo queda patente esta deficiencia, en el estudio del nivel biolo-
gico, ya que la pérdida de la causalidad es uno de los rasgos que define a la
modernidad?. Esta pérdida tiene una serie de consecuencias para la busqueda

2 Alberto Sénchez Le6n, “Elementos principales de la critica de Hans Jonas a la moder-

nidad”, Revista Mayéutica 38,n.° 85 (2016): 104.
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106 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

del conocimiento de la verdad; no afirmamos que la ciencia no nos permita
conocer mucho de lo que este mundo es y de las leyes que lo gobiernan, pero
no podemos enfrentarnos a un conocimiento mas profundo sin recuperar una
nocion de causalidad mucho mas amplia que nos permita entender y conocer
de una forma mas global.

(Como se ha llegado a esta situacion? ;Por qué ha tenido lugar esta
simplificacién del concepto «causa»? Uno de los motivos, no sélo de
la reduccién o simplificacion del término, sino del deseo mostrado de
eliminar la nocion de causa de la ciencia reside en el hecho de que no es un
término univoco y entendido de la misma manera por todos los que lo usan.
Curiosamente, tampoco es un término que sea facil de reemplazar por un
sindnimo que abarque el mismo significado que se le pretende dar. Es decir,
su uso lleva una dificultad intrinseca al propio concepto’.

Parece claro que restringirnos a la idea reducida de causa —la idea que
desde muchos ambitos de la ciencia se acepta como ortodoxa —, no es su-
ficiente ni adecuada para el “tratamiento fructifero de la causalidad de la
filosofia y de la ciencia™. Una de las consecuencias directas de este miedo al
estudio de la causalidad es la aversion a la teleologia debido a un profundo
desconocimiento de lo que significa la teleologia. Hynes nos lo expresa de
esta manera:

Creo que estan en lo cierto aquellos que piensan que la gran aver-
sion de los filosofos de la ciencia contemporaneos hacia la teleologia
procede de la errébnea comprension de la misma, comprension que ba-
sicamente coincide con la opinién expresada por Kirkham, es decir,
con la idea de una causa eficiente que actiia al revés’.

Esta advertencia la tendremos que tener presente cuando nos centremos
en la causalidad descendente como modelo de causalidad en la accion de
Dios. Hemos sefialado® la presencia de teleologia en el nivel de la vida, y al
reformular la causalidad descendente como algo activo, hemos sefialado la
importancia de la causa final; tendremos que ver que no estamos haciendo
de esta causa una causa eficiente que actua al revés para no caer en el mismo
error en el que caen muchos cientificos.

3 Margarita Ponce, “Teleologia y Causalidad.”, Didnoia 30 (1984): 157.

4 Ponce, “Teleologia y Causalidad, 157.

> Catalina Hynes, “Fin de la investigacion y causalidad en Peirce”, Epistemologia e
historia de la ciencia: Seleccion de trabajos de las XX jornadas 16 (2010): 287.

¢ Martinez Baigorri, “Emergencia y causalidad en biologia. Novedad ontoldgica y
nuevas formas causales en el estudio de la vida como realidad emergente”, 341-376.
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Al estudiar la causa final en Peirce, expone Hynes unas ideas que nos re-
sultan especialmente interesantes. No podemos entender la causa final como
una causa eficiente al revés, ya que la causa final no determina un resultado
al final particular; precisamente por eso es mucho mas interesante e impor-
tante, porque “determina que ese resultado tendré cierto caracter general que
podria obtenerse por diferentes vias™’. No marca un camino ni un resultado
concreto sino una tendencia que se va concretando en la seleccion de diferen-
tes posibilidades de las que solo algunas se van haciendo realidad. Esta idea
nos va a resultar muy util cuando hagamos la aplicacion al modelo teologico,
porque nos va a permitir situar la causa final en un lugar predominante del
modelo de accion de Dios utilizando ideas relevantes de Rahner y de Teil-
hard para realizar la necesaria profundizacion en el concepto de causalidad
descendente.

Recogemos el testigo de asumir que, en coherencia con una vision de un
mundo evolutivo, necesitamos ampliar una vision reduccionista de la reali-
dad si queremos tener un conocimiento de una realidad que solo se puede
entender de manera holistica y en la que es posible el pensamiento religioso
y la reflexion sobre Dios como contenedor de la realidad estudiada. Somos
conscientes de que s6lo desde una recuperacion de la causalidad, en sentido
mas amplio que el defendido por gran parte de la ciencia moderna —aunque
esta reduccion ni a la ciencia moderna satisfaga—, podemos ser capaces de
abrirnos a la reflexion sobre Dios porque “el enquistamiento del hombre mo-
derno en la inmanencia del conocimiento lo ha cegado hasta tal punto que se
tiende a negar todo abismo de trascendencia’®.

Otro punto de discusion apunta a entre qué tipos de entidades se estable-
ce la relacion causal y, en el fondo, qué es lo propiamente constitutivo del
mundo en el que vivimos. No cabe duda de que el universo esta formado por
unas particulas fundamentales que tienen una continuidad en la conforma-
cion de todo lo existente en él; y, por otra parte, ya no podemos distinguir
tan facilmente entre materia y energia; la fisica moderna nos ha mostrado
una realidad de aspectos duales donde “las particulas subatomicas no exis-
ten como entidades aisladas sino como partes integrales de una inseparable
red de interacciones™. Es decir, podemos elevar las relaciones a una cate-

7 Hynes, “Fin de la investigacion y causalidad en Peirce”, 287.

8 Sdnchez Ledn, “Elementos principales de la critica de Hans Jonas a la modernidad”,
103.

°  Binoy J. Pichalakkatt, “Matter matters. The eschatology of matter”, European
Journal of Science and Theology 9,1n.° 3 (2013): 30.
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108 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

goria metafisica que explica la realidad', esto nos ensefia que no podemos
entender la realidad de una manera que no sea relacional. Por ese motivo,
cualquier modelo causal que apliquemos a la actuacion de Dios —y todavia
mas alla, cualquier modelo que apliquemos al pensar el inefable ser de Dios—
debera tener la relacion como una de sus claves explicativas.

b. Una realidad relacional

Si nos centramos en el nivel bioldgico, el propio concepto de organis-
mo nos lleva a la consideracion de un todo en el que las relaciones que se
establecen entre el todo y las partes son fundamentales para el conjunto del
mismo. No podemos entender la vida como un conjunto de partes que se
asocian por diversos motivos. Para empezar las partes van desarrollando-
se de manera armonica en un proceso temporal en el que se constituye la
totalidad del organismo; en segundo lugar, la funcion de cada una de las
partes s6lo puede comprenderse referida al desempefio y contribucion en la
realizacion de las funciones vitales de todo el organismo y su contribucion
a la supervivencia del mismo. Descubrimos como la relacion supera la rea-
lidad del organismo concreto porque en la propia evolucion ha jugado un
papel importante. La seleccion se realiza sobre individuos, pero su manera
de actuar no podria entenderse sin las relaciones que se establecen entre los
distintos individuos y no s6lo de una manera competitiva, porque la cola-
boracion entre especies que ha sido fundamental, desde la aparicion de la
primera célula eucariota hasta los casos de simbiosis y altruismo que se
encuentran alli por donde miremos.

También desde el campo de la fisica se nos muestra como desde los nive-
les mas bajos del mundo cuantico la relacion se convierte en una categoria
que define a la realidad. Desde que se describio el efecto EPR!" y se ha podi-
do comprobar experimentalmente, tenemos que admitir que la naturaleza es
intrinsecamente relacional'?. Polkinghorne nos advierte de que esta cuestion
no es algo meramente epistemoldgico sino que es algo ontoldgico, porque

1 No entramos a la discusién de si es la tnica categoria que la explica o no, si la

realidad es de sustancias o de relaciones, lo que afirmamos es que la relacién no puede quedar
fuera de una explicacion de la realidad, tanto a nivel epistemoldgico como ontoldgico.

" Efecto Einstein-Podosky-Rosen, descrito por estos tres cientificos en 1935 en el que
se plantea el entrelazamiento cudntico. Fue publicado en Albert Einstein, Boris Podosky y
Nathan Rosen, “Can quantum-mechanical description of reality be considered completed?”,
Physical Review 47 (1935): 777-780.

12 John Polkinghorne, La Trinidad y un mundo entrelazado (Estella: Verbo Divino,
2013), 23.
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EL PAPEL CAUSAL DE LA AUSENCIA 109

un efecto en uno de los electrones enlazados por el EPR tiene “un efecto
causal inmediato, dando un nuevo estado de cosas en otros sitios”'* y por eso
“el atomismo tiene que dar paso a alguna forma de estructura de la realidad
fisica que sea intrinsecamente mas relacional”'*. Es decir, la propia relacion
es algo ontoldgicamente constitutivo y, como tal, tiene efectos causales so-
bre la realidad. En este sentido se posiciona también Zelinger cuando dice
que asumir la idea de entrelazamiento, y por tanto relacion, como caracteris-
tica central de la mecénica cuantica “nos obliga a abandonar todas nuestras
queridas ideas sobre como funciona el mundo™'s.

Afirmamos que podemos elevar la relacion a una categoria causal funda-
mental y esto supone aceptar que “las relaciones son ontologicamente mas
fundamentales que las entidades en si”'®; y eso va a tener unas consecuen-
cias en su traslado a un modelo religioso.

La vision que nos ofrece la fisica cuantica nos invita a pensar una reali-
dad ontologicamente relacional, en la que la relacion tiene efectos causales.
Esta idea refuerza la que hemos descubierto en el estudio de la causalidad
que opera en el nivel bioldgico, ya que solo una vision holistica que tiene en
cuenta la interaccion del todo con las partes puede darnos una explicacion
completa. Ahora tenemos que preguntarnos qué debemos tener en cuenta
sobre la relacion y sus efectos causales al movernos al campo del pensa-
miento religioso y poder, después, articular un modelo de accion divina.

Cuando nos movemos al plano de la reflexion religiosa, nos vamos a
mover en dos niveles de consideracion: el nivel interno de la propia realidad
de Dios y el nivel de relacion entre Dios y el mundo.

A lo largo de la historia de las religiones vemos una dialéctica entre una
vision politeista y una concepcion monoteista de la divinidad. No es éste el
lugar para hacer un estudio sobre la evolucion de un politeismo a un mo-
noteismo, pero si que nos parece interesante la idea de que, a lo largo de la
historia del ser humano, de igual modo que ha cambiado nuestra compren-
sion del mundo, ha ido cambiando también nuestra comprension de Dios.
El camino hacia el monoteismo nos ha permitido encontrarnos con el inico
Dios trascendente. Pero no solo es la evolucion hacia un tnico Dios lo que
ha ido experimentando el ser humano, sino que la realidad divina es comple-
ja 'y multiple en su interior. No hablamos s6lo de una concepcién politeista,

13 Polkinghorne, La..., 23.

4 Polkinghorne, La..., 24.

15 Anton Zelinger, La Trinidad y un mundo entrelazado, Ed. por John Polkinghorne
(Estella: Verbo Divino, 2013), 59.

¢ Wesley J. Wildman, La Trinidad y un mundo entrelazado, Ed. por John Polkinghorne
(Estella: Verbo Divino, 2013), 77.
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110 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

en muchos casos mitoldgica, sino de una experiencia de una totalidad Gnica
que en su relacion con los seres humanos se descubre y experimenta de muy
diferentes maneras. Quiza la maxima expresion de esta realidad sea la tradi-
cion cristiana de la Trinidad, aunque no es la tnica tradicidn que nos remite
a una experiencia multiple de la tnica realidad divina.

Aqui es donde enlazamos la visién de una realidad relacional que nos
muestra la ciencia con la realidad interna de Dios. Por una parte, el Dios
Uno trascendente es el que hemos ido descubriendo en nuestra historia hu-
mana de experiencia religiosa pero, por otra parte, la propia experiencia ha
llevado a experimentar una pluralidad dentro de esta unidad; pluralidad que
se nos hace coherente con esa vision relacional porque sélo puede haber
una relacion entre algo plural y, al mismo tiempo, la verdadera unidad vie-
ne constituida por la relacion. ;Qué consecuencias tiene pensar en un Dios
Uni-multiple'’? Una consecuencia viene recogida en la siguiente idea de
Kirk Wegter:

La deidad de Dios reside no en las personas en cuanto distintas una
de las otras sino en y entre las personas en cuanto ellas son referidas
una a las otras, esto es, en la relacionalidad que las constituye y las
une. El entrelazamiento también expresa la naturaleza fundamental-
mente activa de la relacionalidad divina'®,

Por tanto, Wegter situa la centralidad del ser de Dios en la relacion que
se establece entre las personas divinas y que las constituye en una Unica
realidad divina. Pensar en una realidad relacional de Dios supone reconocer
que no podemos acercarnos a Dios de la misma manera que abordamos el
conocimiento de la realidad material de nuestro universo y supone ver en la
propia relacion un dinamismo que va a constituir la propia esencia divina.
Esta idea, aunque en un contexto y una formulacion diferente, esta recogida
en la idea de la Trinidad cristiana segun resefia Pikaza:

Las hipostasis-personas se expresan y formulan de manera triadi-
ca, de manera que no existe cada una por aislado, sino las tres juntas

17 Utilizo la expresion uni-mdltiple por estar en un nivel de reflexién sobre Dios previo
a una tradicion concreta. Mi propia tradicion cristiana y su formulacion trinitaria va a estar
de fondo y presente, pero en este momento prefiero optar por dejarlo en una multiplicidad
interna indefinida que sea valida para cualquier reflexion general sobre Dios.

8 Kirk Wegter-McNely citado por Robert J. Russell, “The entagled God: divine
relationality and quantum physics, by Kirk Wegter-McNelly”, Theology and Science 14,n,°1
(2016): 1, 125. En todo el articulo, la traduccién de las citas originales inglesas es nuestra.
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participando de una misma substancia. Esto significa que las personas
no pueden entenderse de forma unitaria o absoluta, cada una en si
misma, sino relacional, un tema que sera definitivo para entender la
realidad de Dios y de los hombres. La unidad de Dios (ousia) se reali-
za y despliega como relacion de tres personas, Padre, Hijo y Espiritu,
comunicandose entre si'’.

Esta relacion absoluta intradivina, que constituye el verdadero ser de
Dios, debera ser el punto de partida del modelo panenteista y tendra que
tener importancia causal en si misma. ;Qué consecuencias tiene para la ac-
cion de Dios en el mundo este estar constituido por una realidad relacional?
Es el segundo nivel de reflexion que apuntabamos; el primero ha sido la
relacion de manera intradivina pero, ahora, hay que dar el paso hacia la re-
lacion entre Dios y el mundo. En la idea citada de Kirk Wegter, se sugiere
que la relacionalidad divina tiene una naturaleza fundamentalmente activa,
es decir, no sélo es una caracteristica divina sino que va a ser el motor del
dinamismo divino. Fruto de este dinamismo Dios dara la “integridad causal
al mundo™® para que pueda funcionar de acuerdo a sus propias normas y
fuerzas. Nos parece una idea muy importante y sugerente. Es verdad que,
cuando dice esto, también se posiciona explicitamente en contra de la idea
de la ausencia de Dios y de la kénosis que propone el panenteismo?!; mien-
tras que yo voy a defender que es la ausencia el eje sobre el que articular un
modelo panenteista de una manera coherente de manera que dé respuesta y
complementariedad a posturas encontradas.

Acabamos de ver como Pikaza, haciendo referencia a los primeros con-
cilios cristianos, ha dicho que la unidad de Dios se despliega como relacion
entre las personas divinas que se comunican entre si. A partir de aqui da un
paso de gran trascendencia para nosotros: centrandose en la tradicion griega,
situa la realidad activa de esta relacion:

La accion no se concibe, por tanto, como un accidente exterior,
sino como un despliegue interior (inmanente) de la misma realidad.
Antes (en el fondo) de su accion externa (como causa eficiente) el ser
superior ha de realizarse en si mismo, para alcanzar de esa forma su

19

438.

20

Xabier Pikaza, Trinidad. Itinerario de Dios al hombre (Salamanca: Sigueme, 2015),
Russell, “The entangled God: divine relationality and quantum physics, by Kirk

Wegter-McNelly”, 125.
21 Utiliza el concepto plérosis divina (plenitud) como contraposicién al de kénosis.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 69, 2020 — 103-122. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



112 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

propia verdad o plenitud. En esa linea, la Trinidad de Dios vendra a
entenderse como despliegue vital o proceso originario de su mismo
ser divino: Dios es fuente eterna (Padre) que se despliega expresando-
se constantemente (Hijo), llegando a culminar y a actualizarse como
plenitud (Espiritu Santo).”

Esta relacion interna de Dios constituye el impulso creador que se va a
expresar en la accion hacia fuera que va a generar nuestra realidad, una rea-
lidad que va a estar transida de la realidad divina, porque la fuerza creadora
es el despliegue del propio ser de Dios.

Vemos como no solo estamos ante una realidad relacional de Dios, sino
que esa relacion intradivina va a ser la fuente por la que el propio Dios va a
salir de si mismo dandose de manera creadora. Y eso convierte la relacion
en un tema de maxima importancia en la reflexion causal.

Este salir de si creador, que supone la inmanencia total del Dios trascen-
dente en lo creado, va a ser un punto clave, y en nuestro desarrollo causal
sera de gran importancia ver cual es la puerta de entrada de lo absoluto a la
inmanencia del nuestro mundo.

Una vez que aceptamos la importancia de la relacion, tenemos que ver
qué implicaciones tiene esto a nivel causal y como tiene lugar este efecto
causal. A partir de esta realidad relacional de Dios, vamos a estudiar como
podemos utilizar por analogia la causalidad descendente como ejemplo de la
manera de actuar de Dios en nuestra realidad. En este estudio vamos a defen-
der el papel central de la ausencia como elemento de vertebracion; para ter-
minar este punto, vamos a utilizar un parrafo de Moltmann como refuerzo, y
punto de partida, para la idea a la que vamos a ir dando forma a partir de aqui:

Sélo la hipoétesis de una autodelimitacion de Dios que precede a
su creacion es compatible con la divinidad de Dios. Para crear un
mundo fuera de si, el Dios infinito ha tenido que asignar previamente
dentro de si mismo un espacio a una finitud. Sélo un tal repliegue de
Dios sobre si mismo deja libre el espacio en el que Dios puede entrar
para ejercer una actividad creadora. Solo en la medida en que el Dios
omnipotente y omnipresente retira su presencia y delimita su poder,
nace aquel nihil para su creatio ex nihilo...*.

Ya estamos preparados para profundizar en la causalidad descendente;
hemos puesto las bases de nuestro modelo: un Dios uni-multiple — por no

2 Pikaza, Trinidad..., 453-54.
2 Moltmann, Dios en la creacién (Salamanca: Sigueme, 1987), 101.
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usar la terminologia, exclusivamente cristiana, trinitaria — en el que la re-
lacion se convierte en una categoria ontologica fundamental para entender
su realidad y, ademas , es fuente de su accion creadora. Necesitamos ahora
entender como puede ejercer una accion causal que genere una realidad con-
tingente como la nuestra sobre la que tiene una influencia continua sin que
por ello deje de ser una realidad abierta y evolutiva. Para ello, necesitaremos
entender también como una realidad infinita deja espacio a una realidad
finita y postularemos lo ausencial como nexo de unién de los distintos ele-
mentos en juego. Como nos acaba de decir Moltmann, s6lo en la medida en
que Dios posibilita el nihil podra comenzar la creacion.

c. La ausencia

En nuestro articulo emergencia y biologia hemos desmenuzado la causa-
lidad descendente; hemos visto que este tipo de causalidad lleva de la mano
la importancia de lo que no esta: lo ausencial.

(Podemos ampliar un poco mas la consideracion de lo ausencial de modo
que nos ayude a nuestra reflexion teologica?

Recientemente se ha producido una discusion entre Deacon y otros auto-
res en un numero de una publicacion que resulta de gran interés. En esta dis-
cusion, Moritz se muestra entusiasta con la idea de Deacon ya que cree con
¢l que la vida hay que pensarla en términos de “lo que no esta ahi” porque a
determinados niveles las “ausencias son constitutivas”?*. No nos cabe duda
de que, con otras palabras, es lo que hemos considerado al tener en cuenta
en la Seleccion Natural aquello que ya habia sido descartado por la misma.
Moritz no quiere quedarse aqui y afirma que la ausencia es tan modo de ser
como la presencia y que ambas estan interconectadas®. Si la ausencia, desde
esta perspectiva, es un modo de ser, se entiende por qué Deacon y Cashman
no dudan en proponer una metafisica de la ausencia y de la incompletitud®.
Aunque esta concepcion no esta exenta de criticas, vamos a sacar algunas
claves de gran interés para construir nuestro modelo de accion de Dios en
el mundo.

Deacon destaca como podemos considerar dos tipos distintos de ausen-
cia; una que podemos denominar formal, constituida por los grados de li-

*  Joshua M. Moritz, “How absence makes things grow: absential metaphysics and

teleodynamics of God as Love”, Theology and Science 14,1n.° 4 (2016): 449.

» Moritz, “How absence makes things grow: absential metaphysics and teleodynamics
of God as Love”, 450.

% Terrance W. Deacon y Tyrone Cashman, “Steps to a metaphysics of incomplete-
ness”, Theology and Science 14,1n.° 4 (2016): 401-429.
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bertad y restricciones propias de un nivel, y otra que podriamos denominar
final que consiste en lo que todavia no se ha realizado®”. Esto es importante,
porque empezamos a darnos cuenta de que lo ausencial no tiene una mera
funcion restrictiva, sino que nos apunta a una caracteristica importante de
la causalidad que opera en el mundo, que no es otra cosa que la presencia
de finalidad.

(En qué nos basamos para defender esta idea? Si la ausencia nos muestra
una realidad incompleta porque todavia hay parte de ella que no es, quiere
decir que todavia hay un camino hacia su ser completo. Antes de poder
aceptar totalmente el papel causal de la ausencia, vamos a ver algunos pun-
tos centrales de esta discusion.

Las propuestas de Deacon a menudo sefialan aspectos que nos ayudan,
pero nunca lo van a hacer de manera total, porque sus planteamientos termi-
nan retrocediendo hacia aquello que pretende superar. Aun asi, encontramos
puntos de gran interés. Sobre como actuan las restricciones encontramos
una frase clave:

Lo que hace este tipo de constriccion mas que una mera restric-
cion, estructura, o regularidad es que su propiedad mas caracteristica
no es nada presente o intrinseco, sino mas bien algo que potencia que
pueda acontecer en el futuro®.

Como vemos —tanto en esta idea como en la idea anterior en la que nos
habla sobre que la ausencia de lo que esta por venir es una ausencia que es
fundamental desde el punto de vista causal— se nos esta invitando a mirar
mas alla de la restriccion. Una vez que dice esto, parece ponerse nervioso
con sus propias ideas y necesita matizar que la constriccion es algo interno
de un sistema y no podemos buscar una constriccion extrinseca al mismo?®,
y ahonda en la no busqueda de algo externo cuando dice que no debemos
buscar una causa extra descendente®. En su razonamiento quiere destacar
como las restricciones mantienen en el tiempo lo que existe frente a la disi-
pacion.

Que la constriccion preserva contra la disipacion es algo que ya hemos
defendido a la hora de estudiar la Seleccion Natural y, precisamente ahi,

27 Terrance W. Deacon y Tyrone Cashman, “Deacon and Cashman respond to Green,

Pryor”, Theology and Science 14,n.° 4 (2016): 472.

8  Deacon y Cashman, “ Steps to a metaphysics of incompleteness “, 416.
Deacon y Cashman, “ Steps to a metaphysics of incompleteness “, 416.
Deacon y Cashman, “ Deacon and Cashman respond to Green, Pryor *, 473.
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hemos marcado un aspecto activo de la propia restriccion. No nos cansamos
de defender el papel activo de la Seleccion Natural, radicado precisamente
en que permite que los cambios tengan lugar sobre cambios que consolida-
dos en realidades, y que nos dejan describir una direccion en la evolucion.
Por eso, nos parece pobre quedarse en el aspecto pasivo del mismo y tener
miedo a poder hablar de un efecto descendente del conjunto del sistema
sobre las partes. Desde ahi defendemos que hay que considerarla como una
interaccion global que actia de manera descendente impulsando y condicio-
nando la accion eficiente ascendente de los niveles inferiores.

Tabaczek?®!, desde su pensamiento aristotélico, también formula una cri-
tica a Deacon sefialando que sus propuestas terminan cayendo en la eficien-
cia ascendente y que necesita justificar el surgimiento de la teleologia desde
una propuesta ascendente. Sin embargo, cree ¢l que mas bien sera desde
la finalidad el lugar desde el que considerar la emergencia. Introducimos,
pues, un nuevo punto en el debate, el de la finalidad. Aunque esta de acuer-
do con Deacon en que la ausencia no puede hacer el trabajo eficiente, para
Tabazeck la ausencia nos invita a una nueva concepcion de la causa formal
aristotélica, un tipo de causa que requiere ser tomada en cuenta de nuevo.
Por eso, desde su punto de vista, la propuesta de Deacon deberia seguir pro-
fundizando en la causa formal y en la teleologia®.

Moritz, desde el entusiasmo inicial que le produce la propuesta de Dea-
con, trata de ir mas alld y pasa a la reflexion religiosa preguntandose si la
ausencia nos puede servir para describir a Dios*. En primer lugar, encuentra
en los Padres la idea de que la ausencia de Dios es una ausencia constitutiva
y que ésta, en el caso de Dios, se constituye en motor de la creacion®*; en-
ganchando esta idea con la idea de kénosis de Moltmann.

(En qué sentido podemos atribuir ser motor a la ausencia desde un
modelo religioso? Si la realidad es relacional, Dios se nos revela como re-
lacion absoluta. Dentro de esa relacion absoluta hay posibilidad de una in-
teraccion intradivina, pero como realidad infinita no hay espacio ontologico
para una interaccion con algo que no sea Dios mismo. Para que la accién

31 Mariusz Tabaczek, “Aristotelian complement to the metaphysic of incompleteness:

Philosophical and theological reflections on Deacon and Cashman’s project”, Theology and
Science 14,n.° 4 (2016): 456-463.

32 Tabaczek, “Aristotelian complement to the metaphysic of incompleteness:
Philosophical and theological reflections on Deacon and Cashman’s project”, 458-460.

¥ Moritz, “How absence makes things grow: absential metaphysics and teleodynamics
of God as Love”, 450.

3 Moritz, “How absence makes things grow: absential metaphysics and teleodynamics
of God as Love”, 451.
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de Dios pueda tener un efecto creador hacia afuera, hace falta espacio on-
tologico y eso solo se puede conseguir con un repliegue ontoldgico divino.
So6lo con este repliegue -que en ningln caso podemos considerarlo como
necesario sino como un acto gratuito de Dios - se genera una no-realidad
que constituye la primera ausencia. Esta ausencia permite que emerja desde
la realidad de la relacion intradivina una nueva realidad ontologica - la que
constituye lo que nosotros conocemos como espacio-tiempo - y que con-
forma una nueva realidad totalmente diferente de la divina con la que Dios
puede establecer una relacion.

Este hacer hueco ontoldgico, lo que desde el panenteismo se ha venido
seflalando como la kénosis divina, sera un puntal de nuestro modelo. Pero,
gracias a esta concepcion de que la generacion de esta ausencia es el primer
paso creador de Dios, vamos a poder conciliar dos visiones contrapuestas en
este tema: aquellos que creen que solo desde la kénosis se puede explicar la
accion creadora de Dios y aquellos otros que piensan que no podemos ver
accion en el repliegue sino s6lo en la presencia divina. Podemos superar esta
vision contrapuesta si somos capaces de entender que es, precisamente esta
retirada de Dios, el primer paso para una presencia inmanente de Dios en
esta nueva realidad espacio-temporal, que entenderemos al tener en la cabe-
za todas las piezas del rompecabezas de la causalidad descendente.

Necesitamos dar un paso mds de la mano de la ausencia, porque, si nos
quedamos en la generacion de la ausencia que abre espacio a una accion
creadora divina, corremos el riesgo de terminar cayendo en una accion de
un primer motor que impulsa causas ascendentes eficientes en el nuevo es-
pacio-tiempo que se ha creado.

Cuando Aristoteles sitlia la causa formal como el principio de determina-
cion, nos permite “comprender por qué realidades distintas, aparentemente
inconexas, podrian mantener relacion, sincronia y estabilidad en el tiempo™.
Y desde la emergencia a partir de Dios de la realidad espacio-temporal pode-
mos encontrar este principio en el conjunto de relaciones que se establecen
entre el todo de esa realidad. Necesitamos considerar la realidad como un
todo en el que las relaciones que, en cada momento, se establecen sobre las
partes actualizan el modo de ser de ese conjunto. Esto sirve para cada uno
de los niveles de la realidad que se pueden describir. Nuestra realidad esta
formada por un conjunto de totalidades que engloban unas a otras. Esto nos
lleva a tener que considerar el conjunto del universo al que Dios ha hecho
un hueco ontoldgico para que pueda emerger. Si Dios es infinito y ha hecho

% Santiago Collado y Héctor Veldzquez, Determinismo o indeterminismo, Ed. por Juan

F. Frank y Claudia E. Vanney (Buenos Aires: Logos, 2016. Versién Kindle). Pos 480.
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un hueco ontologico, de alguna manera es una totalidad que sin confundirse
con el universo lo engloba y se constituye también en causa formal. Esto
nos permite considerar su continua interaccion con las leyes causales que
gobiernan el universo sin que suponga una intervencion ajena al mismo.
Deacon insiste en que ninguna causa que opera en un sistema puede ser
extrinseca al mismo?®. Pero estoy convencido de que esta manera de con-
siderar la accion de Dios nos va a permitir articular un modelo donde Dios
no irrumpe desde fuera del sistema, sino que Dios es el Todo que engloba
al sistema y, por tanto, no podemos considerarlo como extrinseco al sistema
sino, como se ha defendido de una manera clasica en el tomismo, como la
verdadera fuente de toda causa formal®’. Es verdad que muchas veces se ha
podido presentar un Dios extrinseco que irrumpe desde fuera alterando a su
capricho las leyes de la naturaleza que el mismo ha generado. Sin embargo,
es posible con estas claves que defendemos pensar un Dios intrinseco y, por
tanto, inmanente sin que por ello deje de ser absolutamente trascendente.

d. La causa final

Nos queda todavia un elemento por considerar para tener una vision de
como puede Dios actuar con una causalidad descendente sobre la realidad
creada; y también la ausencia -entendida en este caso como aquello que to-
davia no se es - nos va a ayudar a formularlo.

Como hemos dicho, un mundo en evolucion es un mundo que esta en
camino de llegar a ser y, por tanto, es una realidad inacabada. En el nivel
bioldgico, nos resulta imposible dar una adecuada explicacion del mismo
sin tener en cuenta la existencia de teleologia. Si nos fijamos en cualquier
organismo, vemos que:

La estructura otorga una contribucion finalista al modo de ser y ac-
tividad del todo y, consecuentemente, de las partes de tal manera que
ellos se convierten en partes organicas y, en este sentido, posteriores
al todo o unidad, pues sus funciones contribuyen a la actividad del
todo al que pertenecen®.

% Deacon y Cashman, “ Steps to a metaphysics of incompleteness*, 418.

Mariusz Tabaczek, “Emergence and Downward causation reconsidered in terms
of the aristotelian-thomistic view of causation and Divine action”, Scientia et Fides 4, n.°1
(2016): 138.

¥ Tvana Antén y Martin LGpez, Determinismo o indeterminismo, Ed. por Juan F. Frank
y Claudia E. Vanney (Buenos Aires: Logos, 2016. Version Kindle), Pos 1666.
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Por lo tanto, podemos entender la organizacion como un verdadero prin-
cipio ontoldgico, tal y como planteaba Aristdteles. Por eso, Anton y Lopez,
piensan que:

La tnica forma de hacer justicia a la unidad y, en consecuencia,
identidad del individuo, es tomar precisamente esta unidad, organiza-
cion o estructura como definitoria, esto es, como principio ontologico
distintivo y, en tal sentido, teleologico, a partir del cual, en conse-
cuencia, puede distinguirse cualquier parte, ambito o realidad®.

LY esto que decimos sobre un organismo es aplicable al conjunto de lo
existente? Antes hemos defendido que la realidad es relacional y es uno
de nuestros puntos de partida; no me parece descabellado trasladar esta re-
flexion a la consideracion global de lo existente como un todo. Asi pues,
solo el hecho de considerar la estructura nos muestra como el componente
teleologico es el que nos permite explicar en primer lugar las partes.

Si bien la importancia de la teleologia parece ser un punto de coinciden-
cia entre los autores a los que nos estamos refiriendo, es verdad que difiere
la manera de entenderla. En esta discusion van a quedar sobre la mesa algu-
nos aspectos que van a conformar nuestra manera de entender la teleologia
como un componente fundamental de la causalidad descendente. Para poder
caracterizar la causalidad descendente necesitamos una vision holistica que
nos permita poder reconocer el sistema de estudio como una unidad y des-
cubrir como el hecho de ser una unidad ejerce una accion causal sobre las
partes. No solo necesitamos una vision unitaria de la realidad sino, también,
reconocer como el desarrollo de un sistema en el tiempo conduce hacia la
consecucion de unos objetivos, es decir, desembocamos en el componente
teleoldgico. Este componente teleoldgico va a tener un efecto fundamental
sobre el resto de componentes causales del sistema.

El primer punto de discusion que se nos plantea, una vez aceptada la
existencia de teleologia, es si ésta emerge en los niveles superiores de rea-
lidad o esta presente en todos los niveles de la misma. Su presencia en el
nivel de lo vivo ya la hemos justificado, pero ;es algo constitutivo de toda
realidad? Para Deacon, la teleologia - o teleonomia - es una propiedad emer-
gente de los niveles superiores de realidad®. Del mismo modo, cuando ve
en la ausencia, en la incompletitud, un aspecto fundamental que va a tener

% Antén y Lopez, Determinismo..., Pos 1697.
4 Deacon y Cashman, “Steps to a metaphysics of incompleteness®, 414.

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXVI, N° 69, 2020 — 103-122. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



EL PAPEL CAUSAL DE LA AUSENCIA 119

un efecto causal sobre la realidad, termina permitiéndolo sélo para unos ni-
veles de la realidad y no para otros. En el fondo, es como si no hubiera una
continuidad real entre los niveles de la realidad cuando su gran interés es,
precisamente, demostrar que la continuidad es absoluta. Me parece signifi-
cativo que llegue a decir que no podemos hablar del ser sin hablar de un no
ser porque lo que caracteriza al ser es la posibilidad de cambio, por eso “sin
ausencia potencial no hay ser vivo™'. Si la posibilidad de cambio es lo que
caracteriza al ser, es de suponer que no solo sera al ser vivo. Si no hubiera
posibilidad de cambio en los niveles anteriores a la vida ;como podria haber
llegado a existir lo vivo? Una cosa es que el cambio es uno de los aspectos
centrales que definen al ser vivo y otra es que lo inerte no tenga posibilidad
de cambio, seria un contrasentido dentro de una consideracion emergente y
evolutiva de la realidad.

Por lo tanto, hemos de posicionarnos con Tabazeck* quien, frente a esta
postura, defiende que la teleologia esta presente en todos los niveles de la
naturaleza. No s6lo es éste el punto de discusion entre estos dos autores;
porque detras de este posicionamiento, esta la retirada de Deacon que, des-
pués de reclamar un papel importante para lo formal y para la teleologia que
emerge a partir del tercer nivel de emergencia, termina restringiendo el pa-
pel de la teleologia al de mantenimiento de una ligadura a través del tiempo.
Tanto Tabazeck como Moritz creen que hay un papel mucho mayor y mas
importante para la teleologia.

Recogemos algunos aspectos de esta discusion que nos van a ayudar a
terminar de proponer la causalidad descendente como analogia a la accion
divina. Por una parte, estamos de acuerdo en que la teleologia tiene accion
causal sobre todos los niveles de la realidad, aunque sea en el nivel de lo
vivo donde aparece claramente como una caracteristica sin la cual no po-
driamos dar cuenta de ese nivel. Esta teleologia nos permite entender mejor
las relaciones que se establecen entre los componentes de una realidad. En
segundo lugar, el componente teleoldgico es el que da sentido al conjunto.
Esto lo vemos claro en un organismo: sélo podemos entender las partes si
las consideramos desde el conjunto y el objetivo de desarrollo y superviven-
cia de todo el organismo. En tercer lugar, el papel de la ausencia vuelve a ser
un centro de la explicacion, en ese sentido nos quedamos con Moritz* en su

4 Deacon y Cashman, “Deacon and Cashman respond to Green, Pryor*, 478.

Tabaczek, “Aristotelian complement to the metaphysic of incompleteness: Philo-
sophical and theological reflections on Deacon and Cashman’s project”, 460.

4 Moritz, “How absence makes things grow: absential metaphysics ande teleody-
namics of God as Love”, 451.
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discusion con Deacon y nos gusta ese concepto de ausencia constitutiva que
propone y que relaciona con la accion de Dios.

(En qué sentido es la ausencia la pieza clave que nos va a permitir
articular los tres aspectos que recogemos en la causa final? Volvemos a
nuestra reflexion religiosa. La ausencia de Dios, el espacio ontologico que ha
generado, es el que ha permitido la emergencia desde Dios, constituyendo el
acto creador inicial, de una realidad nueva y diferente de Dios. Sin embargo,
esta realidad esta incompleta y evolutivamente tiende a completarse, pero
(qué significa ser completa? Ser completa significa volver a la realidad
infinita de la que ha salido, ser completa significa volver a Dios. La causa
final, desde un punto de vista religioso, no puede ser otra que el mismo Dios
y, asi considerada, la causa final se convierte, no en un motor que empuja
desde abajo, sino en un tractor que tira de lo creado incompleto hacia su
plenitud.

3. Conclusiones

A lo largo de estas paginas acabamos de poner las bases para poder for-
mular un modelo que nos ayude a entender como puede Dios actuar en el
mundo. A partir del estudio sobre la causalidad descendente realizado en
Emergencia y causalidad en biologia, hemos intentado profundizar mas en
la causalidad para poder pensar qué implicaciones tiene trasladar esta re-
flexion a nuestra tarea de hacer teologia filosofica y decir que Dios actia por
medio de un modelo de causalidad descendente en el mundo.

Esta manera de concebir al Dios, principio y fin de la creacion, que im-
pele a la creacion a su desarrollo, ha sido formulado de diferentes maneras
por diversos autores estudiados: creacion llamada a ser; punto Omega, la
autotrascendencia activa de Dios. Y lo que, entre todos nos trasmiten, es que
Dios actta en la creacion “dando el ser a todo cuanto existe”, “manteniéndo-
lo en el espacio y el tiempo a lo largo de todo su histdrico discurrir”, y hace
esto “orientandolo hacia la plenitud escatoldgica™*. Como hemos visto, a
lo largo de la historia del pensamiento religioso hay dos peligros que debe-
mos evitar: el concebir un Dios absolutamente trascendente a la creacion,
de tal manera que s6lo de una manera extrinseca puede intervenir en ella;
o concebir un Dios exclusivamente inmanente que termina confundiéndose
con la propia creacion, como ocurre en el caso panteista. La intencion del

#  Pedro Castelao, “; Qué significa que Dios acttia en la creacion?”, Pensamiento 73,n.°
276 (2017): 738.
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panenteismo ha sido, desde sus primeros intentos, romper con esa vision
en la que la accion divina y la autonomia de la creacidon parecen excluirse.
Mas alla de esta exclusion, estamos convencidos de que se puede pensar un
modelo en el que “todos los fendémenos creaturales tienen en su inicio abso-
luto, en su presente mas intimo y en su futuro definitivo el impulso, el sostén
y la orientacion del amor incondicional del Dios creador”™. A partir de la
explicacion causal que hemos estado argumentando, podemos completar el
modelo panenteista - modelo que tomamos de partida - tomando como ele-
mento articulador la ausencia. Con estas claves vamos a poder engarzar en
torno al modelo algunas de las cuestiones que estaban en discusion, viendo
como podemos utilizar diferentes planteamientos de manera complementa-
ria. Y es precisamente a partir de la ausencia como vamos a poder descubrir
un mundo absolutamente transido de Dios que, desde su absoluta inmanen-
cia, nos muestra su absoluta trascendencia; y asi tiene que ser porque, como
dice Castelao:

Si la accion de Dios en el mundo y, por tanto, su presencia es
absolutamente de Dios -a saber: si es realmente divina- entonces, ha
de ser absolutamente transcendente a todo cuanto acontece y existe y
existe, al tiempo que absolutamente inmanente a todo proceso intra-
mundano®.

Podremos pasar, partiendo de todas aquellas implicaciones que hemos
visto que hay que tener en cuenta a la hora de trasladar por analogia la
causalidad descendente a la reflexion sobre la accion divina, a describir un
modelo que nos permita dar encaje a estas consideraciones causales.

4 Castelao, “;Qué significa que Dios actiia en la creaciéon?”, 737.
4 Castelao, “;Qué significa que Dios ...”, 737.
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