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Resumen: En este articulo desarrollamos el debate entre Carl Schmitt y Erik
Peterson desde una teologia politica sistematica. En primer lugar, exponemos la
propuesta de Carl Schmitt en el contexto historico de la crisis de la Republica de
Weimar. A continuacion, contraponemos la critica de Erik Peterson al proyecto de
la Reichtheologie durante el ascenso del NSDAP. El objetivo es adoptar una pers-
pectiva sistematica que trasciende los condicionamientos historicos que motivaron
el intento de liquidacion de la teologia politica como disciplina reflexiva.

Palabras clave: Teologia politica, Carl Schmitt, Erik Peterson, cesaropapismo,
teocracia.

Abstract: In this article we develop the debate between Carl Schmitt and Erik
Peterson from a systematic political theology. First, we present Carl Schmitt’s
proposal in the historical context of the crisis in the Weimar Republic. Next, we
contrasted Erik Peterson’s critique of the Reichtheologie project during the rise of
the NSDAP. The objective is to adopt a systematic perspective that transcends the
historical conditioning that motivated the liquidation attempt of political theology
as a reflexive discipline.

Keywords: Political theology, Carl Schmitt, Erik Peterson, Cesaropapism, Theo-
cracy.
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192 DESIDERIO PARRILLA MARTINEZ

En este articulo afrontamos el estudio sistematico de Carl Schmitt (1888-
1985) y Erik Peterson (1890-1960), los principales autores implicados de la
famosa querella sobre la “liquidacion de toda teologia politica posible™. Esta
seleccion tan restringida deja fuera la mayor parte de las doctrinas formula-
das desde la antigiiedad clasica, pasando por la edad media y moderna hasta
la actualidad. Pero obedece al hecho de que aquella polémica se considerd
la culminacion de un proceso histdrico de reflexion en torno a la posibilidad
o imposibilidad de la razén teoldgico politica, el grado maximo de auto-
comprension respecto de la disciplina.

Nuestro analisis consistira en una reinterpretacion de estas opiniones au-
torizadas de estos expertos. La reorganizacion de estas doctrinas teologicas
y filosoficas asociadas al debate nos permitira entender en su verdadero al-
cance el valor de sus propuestas, poniendo de manifiesto sus aciertos y sus
deficiencias. Dado que estas doctrinas presuponen una tradicion milenaria,
también se deja apuntado de forma indirecta el valor de sus antecedentes
mediatos e inmediatos en sus lineas mas generales.

El analisis que proponemos supone, por asi decirlo, una “tercera navega-
cion” que se mide con la “segunda navegacion” que pretendio ser la polémi-
ca de 1970, una reflexion de segundo grado sobre los saberes de primer gra-
do aportados entonces. Esta pretension de objetividad es la que nos obliga
a una navegacion de grado superior. Los participantes en la polémica y sus
herederos alcanzaron una precision conceptual altisima de los principales
términos y problemas de la disciplina. Nuestro analisis, como una reflexion
de grado superior, permitira reorganizar el cuerpo de las doctrinas prece-
dentes, a fin de organizar el cuerpo de la teologia politica que sobrevivio a
aquel debate.

1. La teologia politica segtin Carl Schmitt

El uso moderno del término teologia politica fue desarrollado por el
abogado constitucionalista Carl Schmitt en su obra “Teologia Politica”
(1922/1970) y en sus libros “El catolicismo romano y la Forma politica”
(1923). En el ambito académico se asume que fue Hegel el primer filosofo
en ofrecer una teoria sistematica en perspectiva historica sobre la confluen-
cia entre institucion politica e institucion religiosa'. En 1922 Carl Schmitt

! “Hegel is presented here, in the first instance, as a religious reformer; and this essen-
tially practical concern is shown to be central to his systematic theoretical project as a whole”.
ANDREW SHANKS, Hegel’s Political Theology. Cambridge University Press, Cambridge 2008,
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TEOLOGIA POLITICA Y RAZON PRACTICA EN EL DEBATE 193

retomo este proyecto hegeliano, concediendo a la disciplina en cuestion el
nombre de “teologia politica” en respuesta al neologismo que Mijail Baku-
nin acufi6 en su articulo de 1871 “The Political Theology of Mazzini and the
International”?. Bakunin presuponia que el dinamismo del nuevo régimen
alcanzaba su maximo desarrollo en la negacion absoluta de cualquier poder,
fuera politico o religioso, y no s6lo en el rechazo de la alianza entre el Trono
y el Altar.

La réplica de Carl Schmitt en su “teologia politica” mostraba asi lo acer-
tado de esta afirmacion anarquista, ya que la critica de la teologia politica
solo podia realizarse desde una teologia politica secularizada, pero teologia
politica al fin y al cabo, tanto para afirmarla como para negarla. En lo que
respecta a la teologia politica, entre el antiguo y el nuevo régimen no exis-
tia una ruptura en razon de su univocidad sino, mas bien, una continuidad
analogica’®. Esta recuperacion de la teologia politica en la primera mitad del
siglo XX establecio el marco general de la disciplina desde el cual se han
ofrecido numerosos ensayos de sistematizacion®.

Bajo este término se constata de forma descriptiva, pero polémica, que
la época moderna es un desarrollo histérico de algunas categorias teologicas
secularizadas aplicadas al derecho y la politica®. Guiado por la filosofia es-
colastica y por Hegel, y bajo el influjo de los autores contra-revolucionarios
(Joseph de Maistre, Louis de Bonald) y de la restauracion catolica (Donoso
Cortés), Carl Schmitt critico los presupuestos de la constitucion de Weimar.
Junto con el canonista Hans Barion y el te6logo Karl Eschweiler formul6 una
“teologia politica” de nuevo régimen que, sin embargo, chocé contra el plan-
teamiento teopolitico adoptado por la Iglesia tras el Concilio Vaticano I1.

3. Cfr. MicHAEL THEUNISSEN, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer
Traktat. De Gruyter, Berlin 1970.

2 PeTER MARSHALL, Demanding the Impossible: A History of Anarchism. Harper
Collins, Londres 1992, 300.

3 “The process of secularization to wich Schmitt points in his analysis of modern
political thought is just such a process of analogical reasoning”. PauL W. KanN, Political
Theology. Four New Chapters on the Concept of Sovereignty. Columbia University Press,
Columbia 2012, 107-121 (107).

4 Carros CORRAL SALVADOR, Teologia politica. Una perspectiva histérica y sistemd-
tica. Tirant, Valencia 2011, 403-433.

5 Jost Luis ViLracanas, «Critica de la teologia politica», en Manuel Cruz (comp.),
Los filosofos y la politica. FCE, Madrid 1999, 157. Ibidem, Res Publica. Los fundamentos
normativos de la politica. Akal, Madrid 1999, 24-26. GiorGi0 AGAMBEN, El poder soberano
y la nuda vida. Pre-textos, Valencia 1998, 119ss. Jost MaRriA BENEYTO, «Carl Schmitt como
paradigma de la crisis de la modernidad», en Carl/ Schmitt-Studien. Settimo Sigillo, Roma
2000, 153-164.
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194 DESIDERIO PARRILLA MARTINEZ

Agnes Heller realiza una sintesis muy lucida del sistema de Carl Sch-
mitt distinguiendo tres proposiciones fundamentales de su decisionismo: 1)
La decision es el principal acontecimiento politico; 2). La soberania reposa
sobre el poder de la decision; y 3) El poder de decidir sobre el estado de
excepcion supone la manifestacion definitiva de la soberania. Segun Heller
a partir del analisis de la forma y la materia de estas tesis basicas pode-
mos considerar en su verdadera dimension su teologia politica. Las pro-
posiciones analogas de teologia politica que derivan de las anteriores son
las siguientes: 1) El estado de excepcion es para la jurisprudencia lo que el
milagro era para la teologia; 2) Mediante una analogia de proporcionalidad
que Schmitt considera propia, el monarca es creado por los juristas del ce-
saropapismo (Jean Bodin, Thomas Hobbes) a imagen y semejanza de Dios;
y 3) El monarca actiia como causa perfecta de la soberania cuando es capaz
de imponer decisiones en el estado de excepcion que suspende la legalidad
previa, como Dios causa el milagro sobrenatural contraviniendo la legalidad
natural impuesta previamente por ¢l. En resumen, como lo expresa puntual-
mente el propio jurista, “todos los conceptos significativos de la moderna
teoria del Estado son conceptos teologicos secularizados™.

En 1922 compone esta “Teologia politica” donde analiza el ius publi-
cum Europaeum como una forma secularizada derivada del monismo ce-
saropapista. En “El catolicismo romano y la Forma politica” (1923) ex-
pone las metamorfosis de la “potestas indirecta” de la Iglesia y pone de
manifiesto que este género teocratico es también un monismo encubierto,
pese a sus apariencias de dualismo. Esta preferencia de Carl Schmitt por el
monismo no cambia, aunque en cada obra adopte una perspectiva diferente:
mientras en la “Teologia politica” toma partido abiertamente por el cesaro-
papismo, en “Catolicismo romano” elogia la teocracia catolica por su éxito
adaptativo. La teocracia de potestad indirecta es capaz de prevalecer sobre
sus rivales teopoliticos, incluido el cesaropapismo, en cualquier coyuntura
historica por adversa que sea para la teocracia. En “El Leviatan” (1938) que
recoge intervenciones en Leipzig y Kiel, en enero y abril de 1938, y que a
su vez desarrolla formulaciones de “El estado como mecanismo en Hobbes
y Descartes” de 1936-1937, despliega su estudio de Tomas Hobbes como
el autor mas decisivo a la hora de reconstruir conceptualmente esta idea de
cesaropapismo como género teologico politico. Juan Bodin es el otro autor
que mejor ha conceptualizado —segtin Carl Schmitt- el género en cuestion:
“En mi vecindad mas proxima, cotidiana, se hallan otros dos, que han fun-

¢ AGNES HELLER, «La decision, cuestion de voluntad o de eleccion», Zona abierta, 53
(1989) 149-161.
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dado el derecho internacional partiendo del derecho politico: Jean Bodin
y Thomas Hobbes. Estos dos nombres de la época de las guerras civiles
confesionales han llegado a ser para mi nombres de personas vivas y pre-
sentes, nombres de hermanos, con los cuales he emparentado por encima
de los siglos™.

En la trayectoria schmittiana la figura de Bodin ocup6 pronto un lugar
central desde fecha muy temprana en sus primeras lecciones en la Handels-
hochschule de Munich, a finales de 1919, sus monografias sobre Bodin y la
“idea de estado centralizado” y cumple su presencia obligada en la “Teo-
logia politica” de 1922 (cuyos cuatro capitulos lo eran “de soberania”),
pero aparece también en el ejercicio de localizacion historica que consti-
tuye “Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener
Begriff” (1941) y en su importante trabajo “Die Formung des franzdsischen
Geistes durch den Legisten” (1942). No es menos importante Bodin en
“Tierra y Mar” (1942) y el “Noémos de la tierra” (1950) para establecer la
contraposicion de la soberania continental y la libertad maritima en su es-
tudio teopolitico de los imperios universales, donde sienta las bases de una
composicion organica de la teologia politica a escala de la historia univer-
sal basada en la incompatibilidad entre imperios, donde la Monarquia his-
panica es considerada un género contrapuesto al cesaropapismo y la teocra-
cia, tanto catolico-romana como protestante, vislumbrando la formulacion
de un pluralismo diferenciado del modelo bizantino y carolingio, asi como
de sus secuelas histdricas posteriores, tanto catdlicas como protestantes.
Consagra su obra “Sobre la tirania” (1921) al estudio historiografico del
monismo cesaropapista y su evolucion desde la monarquia absoluta hasta
el Setecientos con su transformacion en la Revolucion Francesa y las ulte-
riores formas politicas de poder que dominan la modernidad. En “Teoria de
la constitucion” (1934) emprende la misma investigacion, pero exponiendo
su desarrollo a través del derecho publico (nacional e internacional) de las
sociedades politicas contemporaneas. Aunque domina un analisis estructu-
ral sincronico de las diferentes constituciones de los estados contempora-
neos (democracias y dictaduras) la obra incluye un estudio sincronico de
las seis formas historicas que el monismo estatalista ha adoptado en forma
de monarquia (teocratica, patriarcal, patrimonial, feudal, de funcionarios y
cesarista), de las cuales las constituciones estatales son s6lo manifestacio-
nes empiricas®.

7 CARL ScuMITT, Ex captivitate salus: Experiencias de la época 1945-1947, Trotta,

Madrid, 2010, 60ss.
8 CarL ScamrrT, Teoria de la constitucion. Alianza, Madrid, 1982, 274-283.
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196 DESIDERIO PARRILLA MARTINEZ

En el arranque de su “Teologia politica” Carl Schmitt afirma: “todos
los conceptos significativos de la moderna teoria del Estado son concep-
tos teologicos secularizados™. El estudio de estos conceptos desentrana la
naturaleza del estado moderno ateniéndose a sus principios y componentes
elementales. Pero no se trataba de realizar una mera labor descriptiva del
problema histdrico sino de identificarlo para intervenir sobre €l con efectos
practicos. Pretendia resolver con este estudio teopolitico el estado ingober-
nable de la Republica de Weimar (1918-1933), recuperando el modelo del
Sacro Imperio Romano Germanico, con una transformacion previa de su
original teocracia en un cesaropapismo de nuevo cufio'®. Transforma el mo-
delo teocratico del Antiguo Régimen en un cesaropapismo evolucionado y
adaptado a la sociedad de Nuevo Régimen. El resultado geopolitico final
fue la autocracia de la Fiihrer-Theologie, que encontrd su realizacion empi-
rica en el movimiento nacionalsocialista de Aldolf Hitler. Un cesaropapis-
mo como secularizacion de la teocracia germanica del Sacro Imperio que
hereda el modelo carolingio pero desacralizado y con el papado formando
aleacion con el poder estatal. De hecho, Schmitt asume que la denomina-
cion Republica de Weimar es una terminologia acufiada por la historiografia
posterior, puesto que oficialmente el pais conservo no sélo la forma esta-
tal sino también el nombre de Deutsches Reich (“Imperio aleman”). Dicha
nomenclatura encierra la identificacion de los estadistas alemanes con los
gobernantes medievales que pretendieron recuperar el Imperio carolingio en
las formas politicas del Sacro Imperio Germanico.

Los primeros anos de la Republica de Weimar supusieron afios de crisis
politica, crisis economica, golpes de estado y separatismos, que sacudieron a
la Republica hasta el final del afio 1923. Para solventar esta situacion de ines-
tabilidad y desgobierno Schmitt formula una teoria autocratica donde la sobe-
rania y la autoridad del tirano politico encarna la dignidad papal como sumo
pontifice y mediador de la providencia sagrada en la tierra. Esta doctrina ser-
via de base ideoldgica al llamado “movimiento revolucionario conservador”.

Las dos grandes facciones parlamentarias, la derecha nacionalista y los
comunistas, tomaban la Republica de Weimar como un pretexto para la
toma del poder. Ambos eran radicalmente opuestos al parlamentarismo y

®  CarL Scumitt, Teologia politica. Trotta, Madrid, 2009, 43.

10 Sobre este caracter polémico de la propuesta de Schmitt: GiuserrE Duso, «Carl
Schmitt: teologia politica e logica dei concetti politici moderni», Daimon. Revista
Internacional de Filosofia, 13 (1996) 77-98. ANTONIO SCALONE, «La ‘Politische Theologie II’
de Carl Schmitty, Filosofia politica, 11, 2 (1988) 435-453.
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usaban el parlamento unicamente en virtud de sus objetivos tacticos. Esta
lucha extraparlamentaria desembocd en la victoria ultranacionalista en ra-
z6n de su superior habilidad politica. No habia entre estos extremos “dic-
tatoriales” una tercera via que compatibilizase el capitalismo y la democra-
cia desactivando ambas corrientes antidemocraticas. La tinica alternativa al
nacionalismo y al socialismo hubiera sido el liberalismo. Sélo el Partido
Popular Aleman de Gustav Stresemann podia cumplir este papel, pero care-
cia de representacion parlamentaria y de fuerza social. Tampoco el partido
socialdemocrata ni el Zentrum catolico podian salvaguardar la democracia.
Aquel la consideraba plutocratica, este calificaba el republicanismo como
inaceptable. El estatismo y el confesionalismo de ambos generan una So-
zialpolitik incompatible con los principios de la Republica. Tras la guerra
las masas consideraban que la autarquia propugnada por todos los partidos
resultaba catastrofica para la crisis econdmica, y que los tnicos que podian
afrontarla con éxito eran los partidos nacionalistas de extrema derecha, aun-
que el precio fuera el expansionismo del Lebensraum.

La propuesta de Carl Schmitt se plantea en esta coyuntura como una
manifestacion mas del Movimiento Revolucionario Conservador (Konser-
vative Revolution en aleman), un movimiento conservador del nacionalismo
aleman surgido tras la [ Guerra Mundial. El movimiento revolucionario con-
servador propugnaba un conservadurismo y nacionalismo especificamente
prusiano. Escritores como Ernst Von Salomon y Ernst Jiinger o filosofos
como Carl Schmitt y Edgar Julius Jung transformaron este movimiento cul-
tural que existia antes de la I Guerra Mundial en una corriente politica ope-
rante en la Republica de Weimar, que incidid en el sistema politico legal a
través de Ernst Forsthoff, Franz von Papen y Kurt von Schleicher.

En este terreno politico administrativo, Ernst Forsthoff proponia resolver
las anomalias de la Republica de Weimar con una nueva forma de estado, en
la cual los individuos estuvieran subordinados al “Estado absoluto” como
forma politica del pueblo aleman, bajo la guia de un “Lider” o Fiihrer. Para
Julius Jung la meta politica de los revolucionarios conservadores debia ser
la implantacion de esta dictadura, a fin excluir a las masas de la direccion
del estado. Carl Schmitt, por su parte, presta sus servicios como idedlogo
politico del conservadurismo radical con su critica a la democracia, el libe-
ralismo y el igualitarismo. Schmitt propone una reinterpretacion del cesa-
ropapismo cristiano aplicado al estado secularizado, promoviendo el poder
politico como identificacion y lucha contra “el enemigo”, ya sea externo o,
especialmente, interno. Schmitt y sus seguidores afirman que se mantuvo
al margen del nacionalsocialismo. Pero Schmitt fue miembro del Partido
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Nacionalsocialista desde 1932, y que su critica al nacionalsocialismo tras la
Segunda Guerra Mundial no fue por su naturaleza antidemocratica o inmo-
ral, sino en cuanto que era demasiado vulgar''.

Su Reichstheologie esta caracterizada en lo politico por un decisionis-
mo antiparlamentario, y en lo teopolitico por un monismo cesaropapista.
En contra de ambos planteamientos, la Republica de Weimar responde al
principio de colegialidad y de control reglamentario, cuyo ordenamiento
rechaza cualquier régimen de gobierno unipersonal. Se constituyo en 1919
como medio para encontrar un equilibrio entre el poder parlamentario y el
poder presidencial. Por esta razon se establecié como la primera republica
bajo una constitucion politica semi-parlamentaria. Aunque los historiadores
y politélogos admiten, sin embargo, la Republica de Weimar resulta por
tradicion politica, el referente basico de este género mixto entre el presiden-
cialismo unitario y la democracia pluralista y parlamentaria.

Contra este modelo de la Republica de Weimar, formula su doctrina del
gobierno autoritario, que servird de humus teoérico al modelo autocratico del
partido nacionalsocialista. Las caracteristicas del cesaropapismo propuesto
por Carl Schmitt son el decisionismo anti-naturalista y un monismo teolo-
gico politico absoluto. El “decisionismo” implica dos cuestiones politicas
fundamentales: anti-deliberacionismo y voluntarismo'?.

1.1. El anti-deliberacionismo en Carl Schmitt

En la teoria clasica de la accion voluntaria se distinguian cuatro fases:
deliberacion racional, decision efectiva, ejecucion practica y disfrute inma-
nente. Estas cuatro fases de toda accion individual o colectiva, se pueden
referir a la voluntad particular de un agente moral o a la voluntad general de
una asamblea politica. Schmitt se opone a la deliberacion en la intervencion
politica tanto en sentido clasico (Aristdteles, santo Tomas), como en sentido
moderno (parlamentarismo liberal).

Sustituye la “ley natural” como fundamento de la deliberacion politica
por el “nomos de la tierra” como principio de decision estatal'®. El punto de

" CARL ScHMITT, Respuestas en Niiremberg, edicion y comentario de Helmut Quaritsch.

Escolar y Mayo, Madrid 2016, 108. Cfr. YVES-CHARLES ZARKA, Un detalle nazi en el pensa-
miento de Carl Schmitt: la justificacion de las leyes de Nuremberg de 15 de septiembre de
1935. Anthropos, Madrid 2007.

12 Luciano NoserTto, «Decisionismo y decision: Carl Schmitt y el retorno a la sencillez
del comienzo», Postdata, vol. 20, 2 (2015) 49-74.

13 Para el desarrollo historico de la ley natural: FrRancisco CARPINTERO, La ley natural.
Historia de un concepto controvertido. Encuentro, Madrid 2008.
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partida para Schmitt no es que el hombre sea por naturaleza un animal po-
litico. Heredero del positivismo de Kelsen, la ley natural no es el principio
de la vida social y de la sociedad politica, sino el hecho positivo del derecho
y las instituciones legales que salvaguardan el dominio de un territorio. El
estado no procede de la naturaleza social del hombre, sino que procede del
conflicto y la guerra entre grupos dentro de ese marco institucional acotado
por la apropiacion y defensa de un territorio nacional. La politica no tiene
la sociabilidad como fundamento. La politica posee un abismo como fun-
damento, y este abismo que fundamenta la politica es la violencia contra el
enemigo interno y externo. Para la Humanitas clasica la naturaleza humana
es un fundamento patente y manifiesto, tan evidente como cualquier otro
bien al que esta naturaleza sirve de fundamento. Para Schmitt esta claridad
del fundamento politico clasico desaparece y lo sustituye un abismo que es
el antagonismo. El antagonismo politico es la forma mas extrema e intensa
de oposicion y cualquier otra contraposicion se asemeja mas a la naturaleza
de lo politico en cuanto mas se acerca al agrupamiento fundado sobre la
polarizacién amigo-enemigo.

Su teologia politica estd, por tanto, influida por una visiéon negativa de
la “naturaleza humana”. En este punto reside su oposicion a la doctrina
iusnaturalista aristotélico-tomista dado que para Schmitt el hombre no es
sociable por naturaleza. La consecuencia de esta ruptura con la naturaleza
politica de la sociabilidad humana es el rechazo de que la sociedad civil in-
tervenga en la sociedad politica a través del estado. Desde una perspectiva
aristotélica, la postura de Schmitt es anti-natural. Impedir que las diversas
partes de la sociedad participen en el establecimiento de la sociedad civil
a través de la actividad politica es un acto de violencia contra la esencia
misma del hombre.

Por otro lado, Carl Schmitt critica el parlamentarismo liberal y niega la
importancia de la deliberacion dentro de la accion politica en sentido moder-
no. Pone la importancia en la decision final, de manera que la deliberacion
intermedia se esfuma. Convierte la politica no en la bisqueda de la buena
vida en comun, sino en un combate contra el mal. La normalidad politica
del estado no existe. La politica se convierte en un estado de excepcion
constante. En este sentido choca con la tradicion liberal y el humanismo
moderno en la imposibilidad de dirimir los conflictos a través del estado,
hasta alcanzar una sociabilidad armoniosa, a través de la participacion de
las partes afectadas en la vida politica como miembros de la sociedad civil,
en el parlamento a través de la deliberacion. Para Schmitt, por el contrario,
tal armonia es imposible, porque el ser humano est4 afectado por un defecto
ontoldgico de base que exige someter sus acciones a un orden jerarquico,
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donde la conducta esté controlada por la autoridad soberana'®. “En la mera
existencia de una autoridad”, escribe Schmitt ilustrando el pensamiento de
De Maistre, que comparte, “estd contenida una decision, y la decision en
cuanto tal es valiosa, pues en los asuntos mas importantes, mas importante
que como se decide es que se decida”’s.

Para Schmitt el hombre es un animal enfermo, segin el decadentismo
romantico heredero de Oswald Spengler o Friedich Nietzsche. Este pesi-
mismo antropoldgico es una secularizacion del concepto luterano de pe-
cado original como corrupcion de la naturaleza humana, que desemboca
en las mismas conclusiones que su origen teoldgico: el irracionalismo y el
voluntarismo extremo. Esta postura ante la ley natural resulta extravagante
para la tradicion humanista grecolatina, e incompatible con la doctrina del
catolicismo romano que hace suya esta tradicion de la Paideia griega y la
Humanitas romana.

1.2. El monismo teopolitico en Carl Schmitt

Consecuencia de su antropologia decadentista, la Teologia politica de
Carl Schmitt deriva de una secularizacion del Dios nominalista, caracteri-
zado por un voluntarismo extremo. Este nominalismo teologico es el que
fund6 y fue asumido por Lutero. Para afirmar la omnipotencia divina, el
nominalismo medieval concebia a Dios como un ser cuya voluntad actia
sin someterse a nada previo a su decision. Dios no decide conforme a lo que
es verdadero o bueno, sino que algo es bueno y verdadero porque El asi lo
quiere en su voluntad soberana. De manera que Dios prohibe el homicidio
no porque sea malo, sino que por prohibirlo el homicidio se convierte en
malo. De modo que si Dios lo hubiera decidido, entonces el homicidio seria
bueno. Si Dios al tomar una decision se tuviera que atener a algo previo, ese
requisito limitaria su capacidad de decision y, en consecuencia, su omnipo-
tencia.

Carl Schmitt establecid una analogia fundamental: “La excepcion en la
jurisprudencia es analoga al milagro en la teologia™'®. El argumento de esta
analogia es que cuando las leyes no consiguen limitar al soberano, es pre-
cisamente entonces cuando manifiesta su poder total para decidir y de este

4 ROBERTO NAVARRETE ALONSO, «Carl Schmitt y el pensamiento del orden concreto: una
critica de la interpretacion decisionista de la teologia politica schmittianay, Isegoria: Revista
de filosofia moral y politica, 52 (2015), 349-364.

15 CarL Scamitr, Teologia politica. Trotta, Madrid 2000, 71.

1 CarL Scumitr, Teologia politica. Trotta, Madrid 2009, 36.
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poder deriva su autoridad. Los milagros manifiestan la soberania de Dios.
El puede modificar las leyes de la naturaleza segun su propia Voluntad y
de esta manera hacer excepciones a la ley. Para el gobernante politico es
en casos de excepciones a las leyes, como en tiempo de guerra y estado de
emergencia, cuando nada limita la voluntad del soberano y su poder y auto-
ridad se ejercen en su totalidad.

La idea de Dios como una persona con voluntad deberia haberse basado
igualmente en Su capacidad de actuar por razones. Pero al actuar por razo-
nes como manifestacion de su voluntad se resta importancia a la omnipoten-
cia de Dios. En este contexto, el respeto significa la sumision de la voluntad
humana ante este poder abrumador. La autoridad no deriva de la racionali-
dad sino de la potestad de tomar decisiones importantes!’. En consecuencia,
la autoridad divina se funda en su infinito poder para decidir'®. De forma
analoga el Fiihrerprinzip como poder carismatico impone la autoridad abso-
luta del lider por su capacidad de decidir sin apelacion. Cuando Carl Schmitt
acomete la critica del Leviatan de Hobbes como modelo paradigmatico del
decisionismo suele repetir el adagio de Hobbes: “auctoritas, non veritas,
facit legem”. Porque esta potestad absoluta es la esencia del orden politico.
La esencia de la auctoritas consiste en su capacidad para imponer orden, no
el orden en sentido moral sino cualquier tipo de orden’.

2. La teologia politica segin Erik Peterson

El segundo hito de la teologia politica contemporanea es la contribu-
cion del tedlogo Erik Peterson al debate sobre la legitimidad de la “teo-
logia politica” como categoria cristiana. Erik Peterson negaba que fuera
posible una teologia politica cristiana dado que el dogma de la Trinidad,
formulado definitivamente en el concilio de Constantinopla (381), lo ha-
cia imposible. Pese a las continuas tentaciones heredadas de Eusebio de

17 CARrL Scumitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica. Tecnos, Madrid

1976, 28ss.

18 Jorae E. Dorrl, «Teologia politica y excepcion», Daimon. Revista Internacional de
Filosofia, 13 (1996) 129-140.

9 CarLo GaLLl, Genealogia della politica. 11 Mulino, Bologna 1996, 254. “Una
Constitucion no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de su validez. Se apoya
en una decision politica surgida de un Ser politico, acerca del modo y forma del propio Ser.
La palabra “voluntad” denuncia —en contraste con toda dependencia respecto de una justicia
normativa o abstracta— lo esencialmente existencial de este fundamento de validez.” Carl
Schmitt, Teoria de la constitucion. Alianza, Madrid 1982, 87.
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Cesarea, el dogma trinitario suponia la “liquidacioén” (Erledigung) de toda
teologia politica®.

La polémica sobre la nueva teologia politica que mantuvieron ambos au-
tores consistio esencialmente en la contraposicion entre dos monismos. Sch-
mitt defenderia un monismo que podriamos catalogar como “cesaropapismo
secularizado”, donde lo desacralizado es el poder papal de la sociedad ecle-
siastica que deviene identificado con el poder politico como si de una sola
realidad se tratara. Aunque Schmitt aparentemente coincide con la doctrina
hispana en el caracter polémico de toda teologia politica (dialéctica amigo-
enemigo), no supera la identificacion de los dos poderes, y la subordinacion
de uno a otro. Peterson reacciona frente a este monismo, con un monismo
de signo contrario, a través de su “teocracia escatologica”. Para Peterson
el conflicto se esfuma disuelto en la escatologia. Pero ninguno escapa a la
absorcion monista de los dos poderes que se hereda de la teologia politica
pre-hispana: el cesaropapismo y la teocracia respectivamente.

En esos mismos afos tuvo lugar en Alemania la subida de Hitler al poder
y el desarrollo de la politica nacionalsocialista. Peterson vio la necesidad de
desarmar teologicamente a algunos grupos eclesiales que, tanto por el lado
catolico como por el protestante, intentaban presentar al Fiihrer como ins-
trumento divino. En sus conferencias y escritos de este tiempo ejercid una
critica al régimen de Hitler, bastante evidente aunque con ciertas precaucio-
nes. De este modo su tratado sobre el monoteismo pretende liquidar toda
teologia politica que abusando de la fe cristiana intente justificar un sistema
de gobierno concreto. “El monoteismo como problema politico” (1935) lle-
g6 a ser considerada una obra emblematica, quedando unido el nombre de
Erik Peterson a cualquier debate riguroso sobre teologia politica?!.

En su Introduccion al libro de Peterson, Gabino Uribarri constata que
Peterson en una carta a Friedrich Dessauer escribe: “La intencion de mi
libro es asestarle un golpe a la Reichstheologie”. Este ultimo término que
puede traducirse como “Teologia del Reino”, va més alla de una mera tra-
duccion posible. La Reichstheologie fue un movimiento dentro del catoli-

2 “La perfeccion de la juridica construccion romana del doble principado, que permitia

una participatio imperii [participacion en el poder], tal vez no le dejaba ver que es imposible
aplicar a la Trinidad, sin mas, el concepto profano de monarquia, de la teologia pagana, y que,
por tanto, la Trinidad exige un nuevo orden de conceptos”. ERIK PETERSON, EI monoteismo
como problema politico. Trotta, Madrid 1999, 69.

2l El vinculo entre violencia y monoteismo que Peterson denuncia como perversion
pseudo-cristiana ha sido investigada por: JAN AssMANN, Violencia y monoteismo, Fragmenta,
Madrid 2014.

2 ERik PETERSON, EI monoteismo como problema politico, o. c., 30.
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cismo, con varios hilos que tejian su lazo. Uno de ellos, quiza basico, era
la continuidad del Tercer Reich con el “sacro imperio romano-germanico”.
La Reichstheologie constataba una interpretacion de los hechos historicos, a
partir de la cual se gestaba la auténtica significacion histérica y teoldgica del
sacro imperio y, ademas, “la destilacion teologica” de los elementos esen-
ciales del sacro imperio romano-germanico y su “aplicabilidad a una nueva
circunstancia histdrica”.

Otra tesis de la Reichstheologie consistia en “la correlacion existente
entre el monoteismo, un tnico Dios, con la necesidad de un tGnico Fithrer”.
Principio jerarquico crucial que se fundamentaba en la “analogia”. Por esto
precisamente Peterson tomara en su libro como eje central del debate el
concepto de monarquia: a la vez politico, metafisico y teologico. Recurrira a
Gregorio de Nacianceno, junto a san Agustin, como sus autores principales
tratando de contrariar lo que Reichstheologie debe a Eusebio de Cesarea.

Finalmente, Peterson insiste en el gran error de la Reichstheologie: la
desescatologizacion. Para la Reichstheologie el Reich, en cuanto concepto
politico que se realizaria en el “Tercer Reich”, era una secularizacion del
Reino de Dios. Y, en este punto, Gabino Uribarri hace entrar a Carl Schmitt
preguntandose si, efectivamente, Schmitt no compartia los preceptos de la
Reichstheologie. Sin darlo por sentado, se basa en que el jurista aleman
escribio: “Todos los conceptos sobresalientes de la moderna teoria del Esta-
do son conceptos teologicos secularizados”, escrito en “Teologia Politica”
(1922). Y escribe Uribarri: “Esto es lo que Peterson rechazara desde una
argumentacion historica: asi como el imperio romano de Augusto no fue
considerado por Agustin como una realizacion (secularizacion) del reino de
Dios en la tierra, apostillemos el implicito, asi tampoco se puede justificar
teologicamente que el Tercer Reich sea una realizacion del reino de Dios™?.

La reflexion de Peterson recupera el caracter escatoldgico del cristianis-
mo. La historiografia del siglo XIX reivindico este aspecto como una de las
caracteristicas del cristinismo primitivo. Frente a la desmitologizacion de
los tedlogos liberales decimondnicos, Peterson retomo la cuestion escato-
logica y procedio a un erudito estudio de los escritos de la Iglesia antigua
desde esta perspectiva. El nticleo de su teologia es Jesucristo quien, por su
Encarnacion, Muerte y Resurreccion, ha sido constituido como Sefior y ha
originado un nuevo eén. Este nuevo edn es el Reino de los Cielos que con-
vive histéricamente con el edn precedente hasta que acontezca la Parusia.
El e6n antiguo ha sido vencido, pero perdura hasta el fin de los tiempos
durante el “tiempo escatologico” ofreciendo resistencia a la extension del

2 Para estas caracteristicas de la Reichstheologie, o. c., 30-32.
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e6n nuevo, cuya manifestacion plena se dara en el Dia Final. Para Peterson
la Iglesia es en nuestro mundo la anticipacion analdgica de la “nueva crea-
cion” que ha sido instaurada en los cielos. Aunque esta “Ciudad celeste”
participa simultineamente de ambos mundos, no puede identificarse con el
tiempo presente, sino que avanza hacia la Jerusalén celestial para su consu-
macion temporal. La distancia temporal entre el edn presente y el venidero,
expresado también con la analogia espacial entre cielo y tierra, significa la
plenitud de lo que ya se da en el Reino de Cristo, pero que en la tierra s6lo
se anticipa de modo imperfecto a través de la Iglesia. Esta insatisfactoria
distancia analogica es la “reserva escatologica”. Esta reserva escatoldgica se
salvaguarda en la teocracia pontificia que es depositaria del evangelio. Sera
esta reserva escatologica la que impida identificar el reino de los cielos con
ninguna realizacion histdrica, ni siquiera con la institucion eclesiastica, cuya
mision incluye esta liquidacion de toda teologia politica que pretenda haber
instaurado el cielo en la tierra.

Erik Peterson nunca ofrece una definicion precisa de lo que entiende por
“teologia politica”. Ofrece indicaciones valiosas sobre el significado que
concede al término en el primer parrafo de su “Kaiser Augusto” (1933)*. En
“El monoteismo como problema teoldgico” para definir el término se refiere
a la obra de Carl Schmitt en la famosa nota 168. Segun Peterson, la teologia
politica no es parte de la teologia, sino del pensamiento politico. La teolo-
gia politica versa sobre la legitimizacion de la accion politica a partir de la
teologia. Seria el recurso para recomponer la necesidad de la doctrina y la
accion politica confiriéndole el caracter sagrado de la institucion religiosa.

En altimo término Erik Peterson somete a critica el término “teologia po-
litica” que Carl Schmitt entendia como identidad estructural entre los con-
ceptos teologicos y la argumentaciodn juridica. Pero la incompatibilidad entre
ambos autores se localiza en el nticleo esencial del término. La divergencia
se suscita en la consideracidon del monismo cesaropapista como esencia que
subyace a los diversos posicionamientos ante la teologia politica. Ambos
aceptan que la teologia politica consiste en la reduccion de la teologia a
la esfera politica. Schmitt reivindica como ley historica la transformacion
de los conceptos teologicos en categorias politicas; Peterson acepta que la
Iglesia y la teologia adquieren poder publico, pero que no deriva del poder
politico ni puede secularizarse, sino que le pertenece de suyo. Peterson en-
tiende las relaciones de ambos poderes desde una concepcion teoldgica que
Barbara Nichtweil3 describe en estos términos: “En esta concepcion teolo-

2 Erik PETERsoN, “Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums”, Hochland,
XXX (1933) 289-299.
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gica de dos publicidades, la una representada por la Iglesia, no suprime a la
otra, la publicidad politica, sino que la presupone, pero limita y dinamita su
validez”?. Para Peterson entre el poder sacral y el poder politico no puede
existir ninguna alianza. La Reichstheologie pretendia una amalgama entre
el Estado y la Iglesia donde ésta se absorbia en aquel. Desde su oposicion
frontal contra esta absorcion Peterson formula su tesis central: “la ruptura
radical con una teologia politica que hacia degenerar el evangelio en instru-
mento de justificacion de una situacion politica™?.

En su obra “Testigos de la verdad” (1937) reivindica la superacion es-
catologica de todo poder politico. Todo poder politico queda despotencia-
do, relativizado, sin convertirse en guia directiva ni para el pensamiento
ni para la accion. Peterson formula el término de “reserva escatologica”
frente a cualquier realidad o instancia politica. En la tercera parte de este
tratado adquiere mayor claridad esta nocion de reserva escatologica. En la
comparecencia de Cristo ante Pilatos resulta patente como el poder de este
mundo, que es el imperio romano, es incapaz de aceptar la revelacion de la
realeza de Cristo. La crucifixion de Cristo comporta consecuencias para el
poder politico todavia mas radicales, pues se manifiesta la imposibilidad
metafisica de que se dé una fusion entre el poder politico (Principado) y
poder sacral (sumo pontificado) como se planteaba en el paganismo desde
Augusto. En el sacrificio de Cristo ha sido desenmascarado el sistema politi-
co de la monarquia sagrada que en la era cristiana fundamentara el monismo
cesaropapista.

Sera en esta obra donde Peterson manifieste su postura como favorable
al agustinismo politico: “San Agustin leyo el Apocalipsis para interpretar el
sentido de este acontecimiento [el hundimiento del imperio romano] y de
la historia en general en la Ciudad de Dios™*. La legitimidad de todo poder
politico queda cuestionada. Desde el Sacrificio de Cristo el poder politico no
se podra sacralizar, ni legitimar teoldgicamente, puesto que realeza politica
y realeza sacerdotal no se identifican. Esto s6lo puede acontecer en el e6n
escatoldgico. La irrupcion de la escatologia cristiana comporta consecuen-
cias sobre la esfera politica, sin que el mundo politico se pueda considerar
al margen del teoldgico. En este punto se manifiesta la teocracia que alienta
esta reserva escatologica que llega a considerar que la verdad auténtica de
lo que ocurre en la historia politica s6lo se puede captar desde la teologia, y

2 BarRBARA NICHTWEISS, Erik Peterson, Neue Sicht auf Leben und Werk. Herder,
Freiburg im Breisgau 1992, 794.

26 ERik PETERSON, El monoteismo..., 0. c., 62.

2 ERik PETERSON, Tratados teoldgicos. Cristiandad, Madrid 1966, 82.
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no a la inversa. Esta relacion compleja entre teologia y politica nunca podra
ser de una legitimizacion teologica.

En su obra anterior “El libro de los dngeles™ (1935) anticipaba esta critica
escatologica contra las pretensiones del monismo monarquico a través del
estudio de la liturgia®. Los apdstoles abandonaron la Jerusalén terrestre, lo
cual implic6 una imposibilidad teologica de la fundamentacion de cualquier
teocracia monista en el seno del cristianismo. Pero este abandono también
suponia la liquidacion escatologica de cualquier pretension cesaropapista
de dominio politico sobre la institucion sagrada. Sin embargo, el abando-
no de Jerusalén no supone la supresion del poder politico ni una negacion
del poder publico de la Iglesia, sino una transformacion escatologica de las
relaciones tradicionales entre la esfera politica y religiosa. La liturgia es la
celebracion del Misterio de Cristo resucitado y elevado a los cielos, donde
reina en la Jerusalén celeste como cordero degollado, acompanado de su
corte celestial, que son los angeles que le alaban. La liturgia terrestre partici-
pa de esta liturgia celeste. La obra salvadora de Jesucristo posee un alcance
cosmico, universal, que no deja nada fuera, sin que nada limite su alcance
salvo el pecado. La liturgia como servicio publico es el medio para esta-
blecer de un modo nuevo y adecuado el entrecruzamiento de la comunidad
religiosa y el poder politico desde la perspectiva escatologica que inaugura
la revelacion cristiana: “el culto cristiano tiene una relacion originaria con
la esfera politica”.

Retrocediendo atin mas en el tiempo, su obra “La Iglesia” (1928) ya
habia establecido este caracter publico de la Iglesia que pertenece intrin-
secamente a su esencia, diferente de la publicidad politica, aunque existan
paralelismos entre ambas esferas. Sin esta esencia publica del poder ecle-
siastico no puede haber ningun tipo de eficacia temporal, lo cual se traduce
para Peterson en consecuencias politicas que se alejan del cesaropapismo y
la teocracia. En su obra “;Qué es teologia?” (1925) responde a la teologia
liberal de Harnack, pero también se enfrenta a la critica de la teologia dia-
léctica de Barth y Bultmann. Toma partido por la tradicion catolico-romana
reivindicando que la Iglesia es una institucion de caracter publico con ca-
pacidad juridica para influir temporalmente en la sociedad civil y politica a
través de la autoridad pontificia, la liturgia, los sacramentos, asi como las
decisiones solemnes de los concilios.

2 EmMANUEL TAuB, «Los angeles y el poder celestial: el racionalismo de Maimoénides
versus el misticismo y la duplicidad del trono», Universitas Philosophica, 70 (2018),
103-129.

» O.c., l76.
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Desde nuestra perspectiva sistematica el error de Peterson consiste en
identificar la teologia politica con el monismo (mondrquico o cesaropapista)
reduciendo el género a una especie. En este sentido comete el mismo error
que Carl Schmitt, quien también identifica la teologia politica en general
con uno de los géneros especiales. Hablar de teologia politica entendida ex-
clusivamente como “cesaropapista” es una falacia que en ldgica se denomi-
na “efecto anegacion” de la especie en el género®. Esta falacia de “matar la
especie por el género” equivale a la falacia de la “generalizacion” e implica
la imposibilidad de pensar, dado que se trata de una simplificacion sesgada
que falsifica el tema debatido. Es un reduccionismo por elevacion que lleva
a la ambigiiedad y las vaguedades, “a la noche donde todos los gatos son
pardos”, como decia Hegel. Esta falacia se da, por ejemplo, cuando se con-
dena la violencia de manera incondicional y no se distinguen las diversas
clases especificas de violencia: no es lo mismo la violencia de un perturbado
que pretende matar a un nifio que la violencia del padre que defiende a ese
nifo frente a su agresor. Las dos agresiones, la del padre y la del asesino, son
formas de violencia, en sentido genérico, pero no son la misma violencia;
hay que especificar cada uno de los dos tipos de violencia en juego: violen-
cia legitima la del padre, violencia ilegitima la del homicida.

No se puede pensar con precision si no discriminamos y distinguimos las
diversas especies enclasadas dentro de un género comun. Si nos referimos
a la “Teologia politica” en general (como género) sin distinguir las diversas
especies que incluye (cesaropapismo, teocracia, hispanismo) y las diver-
sas sub-especies derivadas histéricamente, no podemos pensar con rigor y
exactitud. Lo embrollamos todo y acabamos por reducir la Teologia politica
general a la teologia politica especial, o a un solo caso especifico (el género
cesaropapismo). De esta manera se anegan las diferencias ontologicas esen-
ciales entre los diversos géneros de teologia politica y se incurre en el error
de considerar que la teocracia no es una teologia politica del mismo rango
que el cesaropapismo. Por culpa de este procedimiento acabamos por oscu-
recer la naturaleza especifica de la teologia politica, que viene determinada
por la teologia politica general y que no se agota en ninguno de los casos
particulares de la teologia politica especial. Hay muchos tipos de teologia
politica especial y Peterson olvida que reflexiona desde una teologia politica
especifica enfrentada a muchas otras. Pero el principal error es que perpetua

30 Cfr. DEsIDERIO PARRILLA MARTINEZ, «Verdad y teleseries», Sphera publica: revista de
ciencias sociales y de la comunicacion, vol. 1-2, 15 (2015) 133-152.
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un error fatal que imposibilita la formulacion sistematica de la disciplina,
heredando una equivocacién que arranca de Carl Schmitt. El monismo ce-
saropapista constituye un caso de la teologia politica especial “realmente
existente” considerado como una especie mas dentro del género bizantino
de la teologia politica general, mientras que el concepto de teologia politica
general tiene que ver con la diferencia especifica transgenérica en el sentido
de que desborda cualquier forma politica y concepto teologico.

El error iniciado por Schmitt y aceptado por Peterson consiste en reducir
estos predicados porfirianos de la teologia politica general (bizantinismo
genérico, hispanismo genérico, teocracia genérica) en la especie atoma del
monismo cesaropapista, tomada como sujeto, hasta el punto de poder anegar
esta especie en el género, es decir, hasta el punto de identificar el cesaropa-
pismo con la composicion organica de la teologia politica en general. Esta
falacia borra la morfologia especifica tanto de la teologia politica general
como del cesaropapismo como teologia politica especial; lo que es tanto
como decir que estos predicados, obtenidos por abstraccion total, podrian
considerarse como lisologicos por respecto de las especies. Esta falacia con-
vierte el término “teologia politica” en un término lisolégico, que destruye
sus determinaciones y morfologias internas, sin apreciar sus distinciones
caracteristicas’'. Gustavo Bueno denomina esta falacia “lisologismo”, una
figura patolégica de la conceptualizacion, pues supone una “anegacion de
la especie por el género”. Su consecuencia gnoseologica es funesta, ya que
impide conocer tanto la especie (el cesaropapismo como teologia politica
especial) como el género (la teologia politica general).

3 Este error es heredado por la reciente “Italian Theorie”, como critica de la teologia

politica desde el paradigma biopolitico, que abarca autores como Giorgio Agamben, Roberto
Esposito o Giacomo Marramao, e influye sobre Emmanuel Taub o Fabidn Javier Luduefia
Romandini. VVAA, «;Qué es la Italian Theory?», Pasajes: Revista de pensamiento contem-
poraneo, 49 (2016), 81-94.
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