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ResuMmEN: En este trabajo se estudia el parecer sobre el intelecto agente de los
maestros franciscanos del s. XVII Bartolomé Mastri y Buenaventura Belluti, Livio
Rabesano y Juan Ponce. Todos ellos son pensadores muy documentados respecto de
las fuentes precedentes. Los dos primeros sostuvieron que el agente y posible son el
mismo intelecto. Los dos tltimos, que entre ambos se da una distincion formal ‘ex
natura rei’. Todos ellos afirmaron que el intelecto agente no conoce, y que por tanto,
el posible es superior al agente.

Palabras clave: intelecto agente, Bartolomé Mastri y Buenaventura Belluti, Li-
vio Rabesano, Juan Ponce, s. X VII.

SumMARY: in this work we study the interpretation of two franciscain masters
of the XVIIth century over the agent intellect: Bartolomei Mastri and Bonaventura
Belluti, Livio Rabesano, Juan Ponce. All of them are very well-documented think-
ers about previous sources. The first two held that the agent and possible are the
same intellect. The last two, that between them exist a formal distinction ‘ex natura
rei’. All of them affirmed that the agent intellect does not know, and that therefore,
the possible is superior to the agent.

Keywords: agent intellect, Bartolomei Mastri and Bonaventura Belluti, Livio
Rabesano, Juan Ponce, XVIIth century.
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130 JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

Introduccion

El hallazgo aristotélico del intelecto agente aparece en su tratado De ani-
ma, 11, cap. 5, formulado del siguiente modo: “Puesto que en la Naturaleza
toda existe algo que es materia para cada género de entes —a saber, aquello
que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género—, pero existe
ademads otro principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las
cosas —tal es la técnica respecto de la materia—, también en el caso del alma
han de darse necesariamente estas diferencias. Asi pues, existe un intelecto
que es capaz de llegar a ser todas y otro capaz de hacerlas todas; este ultimo
es a manera de una disposicion habitual como, por ejemplo, la luz: también
la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto. Y tal
intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto por su
propia entidad. Y es que siempre es mds excelso el agente que el paciente, el
principio que la materia. Por lo demds, la misma cosa son la ciencia en acto
y su objeto. Desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia
es anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista del universo
en general no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo: no ocurre, desde
luego, que el intelecto entienda a veces y a veces deje de entender. Una vez
separado es solo aquello que en realidad es y Unicamente esto es inmortal y
eterno. Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque tal
principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y sin
€l nada entiende”. Aristételes, De Anima, 1. 111; cap. 5, Bk 430 a 10-24. Trad.
de T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1999, 234.

En la historia de la filosoffa —al margen del genial descubrimiento aris-
totélico— se han dado, al menos, una docena de opiniones sobre el intelec-
to agente: 1) Sustancialismo: el intelecto agente es una sustancia separada
(bien Dios —Alejandro de Afrodisia, Averroes—, bien un dngel —Avicena—,
bien un demonio —Marino-); 2) Hilemorfismo: es la forma de la materia
humana —Alejandro de Hales, Juan de la Rochelle, Mateo de Aquasparta—.
3) Potencialismo: es una potencia humana realmente distinta del intelecto
posible —Tomds de Aquino y muchos tomistas—. 4) Negacion: no existe —
Durando-. 5) Formalismo: guarda una distincién meramente formal —racio-
nal- con el posible (son diversos actos de una misma facultad) —Escoto y
muchos escotistas—. 6) Nominalismo: la distincion entre ambos es meramen-
te nominal —Ochkam y quienes le siguen—. 7) Habitualismo: es un habito
(ya sea innato —Alfonso de Toledo—, ya adquirido —San Buenaventura—. 8)
Acto de ser: coincide con el ‘actus essendi hominis’ —San Alberto Magno-—.
9) Alma humana: es el alma humana como distinta del cuerpo —Simplicio,
Capreolo—. 10) Es la memoria intelectual —Godofredo de Fontaines—. 11)
Alma de la humanidad: es un alma Unica para todo el género humano —Juan

CARTHAGINENSIA, Vol. XXXV, N° 67,2019 — 129-146. ISSN: 0213-4381 e-ISSN: 2605-3012



EL INTELECTO AGENTE SEGUN ALGUNOS MAESTROS FRANCISCANOS DEL S. XVII 131

Filopén o el Gramatico—. 12) Voluntarismo: se identifica con la voluntad
—Fortunio Liceti—.

En este trabajo vamos a estudiar el parecer de cuatro relevantes maestros
franciscanos del s. XVII: Bartolomé Mastri de Meldula (1602-1673) y Bue-
naventura Belluti de Catana (1599-1676) que trabajaron este tema conjunta-
mente, Livio Rabesano (fl. 1665) y Juan Ponce (1603-1670).

1. B. Mastri de Meldula y B. Belluti de Catana

Estos dos franciscanos disponen de un Tomus Tertius continens dispu-
tationes ad mentem Scoti in Aristotelis Stagiritae libros De anima, del que
existen varias ediciones. Dicho libro lleva estos titulares: Bartholomaei Mas-
trii de Meldula et Bonaventure Belluti, Disputationes in Arist. Stag. libris de
anima, Venetiis, Typis Marci Ginammi, 1643. Otra edicién es Tomus tertius
continens: disputationes ad mentem Scoti in Aristotelis... libros de anima,
Venetiis, apud Nicolaum Pezzana, 1678. Otra es de Venetiis, Apud Nicolum
Pazzana, 1688. Otra es de Venetiis, apud Nicolaum Pezzana, 1708. Y otra
de Venetiis, ex typographia Balleoniana, 1757. Seguiremos la edicién de
1678.

La Disputatio VI contiene una Quaestio V titulada ‘De causa efficiente
specierum intelligibilium, ubi de intellectu agente et possibili’. La dividen
en 3 articulos, pero antes de su exposicion, en la presentacion de la Cuestion
afirman que, aunque para Platén no hacia falta causar las especies porque
las consideraba innatas, y Avicena pensaba que son producidas por una sus-
tancia separada, la sentencia comuin debida a Aristételes y a los tomistas
(Tomds de Aquino, Cayetano, Capreolo, el Ferrariense, Egidio, Soncinas,
los Conimbricenses, Apollinar, Gaetano de Thiene, etc.) es poner el intelec-
to agente, siendo éste la causa principal mientras que la fantasia es la causa
instrumental, aunque otros autores (Sudrez, Onofre, Cavellum) las conside-
ran como causa ejemplar. Pasemos a resumir sus tres articulos.

a) La existencia del intelecto agente. Articulo 1: “Necessario est inte-
llectus agens ad species inteligibiles producendas cum phantasmate”. Tras
recordar el texto aristotélico, ofrecen la posicion de Escoto. Indican que es
doctrina comun a todos los filésofos y tedlogos poner el intelecto agente,
que concurre con los fantasmas para formar las especies en el posible: “ne-
cessarius est intellectus agens pro earum productione”, pero esa ‘produc-
cién’ la interpretan more scotista, a saber, como un doble acto, uno para pro-
ducir las especies, otro para conocerlas: “Ut arguit Doctor duplex convenit
actio animae nostrae, una dicitur translativa obiecti de ordine ad ordinem
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132 JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

idest de ordine sensibilium et materialium ad ordinem immaterialium et spi-
ritualium, quae proinde appellatur praeparativa obiecti, quia mediante spe-
cie obiectum, quod erat tantum potentia intelligibile, sit actu intelligibile,
atque ita proportionatur illi in ratione obiecti; altera dicitur intellectionis
productiva, qua obiectum iam actu intelligibille factum, fit per ipsam actu
intellectum, quamvis ergo posterior actio possit intellectui possibili adscri-
bi” (Ibid.). Frente a la opinién de Hurtado, para quien el intelecto agente
no es necesario para producir la especie impresa, sino sélo la expresa, es
decir, la misma inteleccion, estos autores mantienen que la produccién de
la inteleccion depende del intelecto posible: “Probabilius est actionem pro-
ductivam intellectionis intellectui possibili convenire” (Ibid., 193 b), siendo
mision exclusiva del agente la produccion de las especies, a modo de “causa
eficiente”, aunque no “total”, porque —como se ha indicado— concurre con
los fantasmas, que no se emplean como “mero instrumento”.

A continuacién ofrecen 8 objeciones contra la existencia del intelecto
agente (entre los negadores, citan a Durando, al ‘Narbonense’ (Isaac de
Narbona), a Julio César Scaliger, a Juan de Guevara, etc.), tras las cuales
anaden sus respectivas réplicas, de las cuales se puede recoger la que afirma
que el intelecto agente es una “potencia” distinta, formalmente o por oficio,
del posible: “Animam operati mediis suis potentiis, et sic in proposito ad
abstrahendas species a rebus materialibus indiget aliquem potentia, nec
ista esse potest intellectus ipse possibilis. .. sed debet esse alia potentia, vel
formaliter distincta, quae dicatur intellectus agens vel saltim rationi officii”
(Ibid., 194 b). Como se puede apreciar, no admiten una distincién ‘real” en
sentido fuerte entre el agente y el posible, sino sélo formal o de tareas, te-
sis netamente escotista escotista. Salen también al paso de otras objeciones
referidas a los fantasmas y a su concurso con el intelecto agente, tema en el
que mads se centran y en lo que no nos detenemos.

b) La esencia del intelecto agente. Articulo 2: “Explicatur natura inte-
llectus agentis et possibilis ac eorundem distinctio”. Primero formulan la
duda de si el intelecto agente es algo de nuestra alma o, por el contrario, si
se trata de una realidad externa, como afirm¢ antiguamente Alejandro (de
Afrodisia) y recientemente Zabarella, que lo hacen equivaler a Dios, o Avi-
cena, Algacel, Averroes, otros griegos antiguos y drabes medievales, que lo
hacian equivaler —escriben— a una sustancia inferior al ser divino. Sobre esto
hay que decir que es correcta su interpretacion del parecer de Alejandro de
Afrodisia, de Zabarella y de Avicena. Con todo, no fue el parecer indicado
el propio de Algacel y de Averroes, quienes lo hacian equivalente al ser
divino.
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EL INTELECTO AGENTE SEGUN ALGUNOS MAESTROS FRANCISCANOS DEL S. XVII 133

Advierten que también Escoto compara la luz divina a la del intelecto
agente. Frente a esta sentencia, la opuesta —comtin entre los ‘latinos’— pone
el intelecto agente como un “principio interno”, “una diferencia intrinseca
de nuestra alma” (Ibid., 196 a), sentencia —afiaden— explicita en Aristételes
que llama a los dos intelectos “parte del alma, esto es, facultades intrinsecas
de ella” (Ibid., 196 b). De estas dos alusiones, de Escoto cabe sefialar que
s6lo mantenifa una distincién formal entre el intelecto agente y el posible,
mientras que, efectivamente, Aristételes, en el pasaje anotado, defiende una
distincion real entre ambos.

En cuanto a las notas que el Estagirita atribuye a ambos intelectos (se-
parable, inmixto...), estos autores sefialan que “es bastante probable lo que
dicen los Conimbricenses, a saber, que no se distingue el intelecto agente
contra el posible, sino contra las potencias sensitivas” (Ibid.). Sin embargo,
los Conimbricenses defendieron la tesis de que, ademads del intelecto posi-
ble, ‘es necesario que se dé otra facultad’, la del agente. Por lo que respecta
al pasaje “sélo aquello que en realidad es y tnicamente esto es inmortal y
eterno” indican que es de dificil inteleccién y debatido por los autores. En
referencia a qué (quid) sea de nuestra alma el intelecto agente, unos dijeron
que es el habito de los primeros principios; otros, que es cierta forma sus-
tancial, mientras que el posible es la materia; algunos, que es pura potencia;
otros, que es puro acto. Mastri y Belluti responden que es algo interno de
nuestra alma, no como dicho habito o como forma sustancial, sino “como
una facultad del alma racional” (/bid., 197 b). Pero hay otra opinién que
no distingue potencias o partes en el alma sino sélo de nombre, “como de-
muestra Escoto, y nosotros con €l decimos que el alma racional no es sus-
tancia compuesta, sino forma simple” (I/bid.). En efecto, Escoto defendid la
simplicidad del alma y, consecuentemente, la indistincion entre ésta y sus
facultades. Por lo demds, se preguntan acerca de la naturaleza inmaterial del
intelecto, cuestién cuya exposicién omitiremos porque nos aleja de nuestro
propésito.

En cuanto a la duda sobre la distincidén entre ambos intelectos, Mastri y
Belluti escriben que Tomds de Aquino, Juan de Sto. Tomads, los Complu-
tenses, Banez, Cottunius y Zarabella piensan que existe una distincion real
entre ellos. Contra ellos estd Rubio y muchos. Otros dicen que es la misma
potencia con distintos oficios. Por tanto, que la distincidn es s6lo de razon.
De este parecer son Francisco Piccolomini, los Mercedarios, Sudrez y For-
tunio Liceti. De estas referencias historiograficas hay que decir que ambos
autores aciertan en que, efectivamente, Tomés de Aquino, Juan de Sto. To-
mads, los Complutenses, Cottunio afirmaron que se trata de dos potencias
realmente distintas. En cambio, hay que precisar que, para Béfiez, el intelec-
to agente era una virtud al menos formalmente distinta del posible, mientras
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134 JUAN FERNANDO SELLES DAUDER

que Zabarella admitié una distincion real entre el agente y el posible porque
identific6 al primero con el pensamiento divino. Por lo que respecta a su
parecer respecto de Rubio, hay que decir que no es acertado, porque este
autor defendi6 la existencia de ‘dos potencias: una inferior, el agente, y otra
superior, el posible’. En cuanto a Piccolomini, los Mercedarios, Sudrez y Li-
ceti, es claro que Piccolémini sostuvo que se trata de ‘essentiam unam, sola
ratione distinctam’, y asimismo, que para Sudrez sobra el intelecto agente
porque admitié que la razén o el posible se activa espontdneamente (si esta
tesis neurdlgica influyé en Kant estd por estudiar); también es evidente que,
para Liceti, el intelecto agente se identifica ‘in re’ con el posible y que la
voluntad se identifica ‘in re’ con el posible y ‘sola ratione differunt’. En
cambio, de los Mercedarios o Colegio Ripense cabe decir que no se pronun-
ciaron explicitamente sobre este tema.

Por otra parte, los escotistas C. Faber, H. Cavellum, Onofre, Raguseius,
Mairon,—siguen Mastri y Belluti— sostienen una “distincién media entre una
y otra, a saber, formal” (Ibid., 199 a. Y afiaden: “In hoc dubio debemos in
primis tamquam exploratum habere hos duos intellectus realiter non dis-
tingui, quod satis ex dictis in generali superius de distinctione potentiarum
ab anima, ac inter se invicem: unde falso citatur a quibusdam Doctor pro
prima sentencia quia inter nullas animae potentias tale agnovit discrimen,
et rursus non distinguit formaliter in eo gradu, qui distingui solet a nostris
intellectus et voluntas”, Ibid., 199 a). Pero de estos autores hay que aclarar
lo siguiente. El primero, Lefévre d’Etaples, no hizo ni mencién de la distin-
cién, como tampoco la hizo Gaspar Contarini. Por su parte, Hugo Cavello
sostuvo que ‘el agente y el posible no se distinguen realmente’; por su parte
Jer6nimo Onofre admiti6 entre ellos sélo una distincion formal, al igual que
Jorge Raguseo. De Francisco de Maironis, un autor del s. XIII, hay que decir
que fue un seguidor de Escoto.

Mastri y Belluti afirman, por tanto, que agente y posible es el mismo
intelecto en cuanto facultad, pero con dos oficios distintos, “nam entitatum
pluralitas, quantum fieri potest, est evitanda” (Ibid., 199 a). Y contindan:
“nec sequitur has duas formalitates constituere duas potentias, quia utraque
pertinet ad perfectionem et complementum eiusdem potentiae intellectivae,
et maiorem adinvicem habent connexionem ac affinitatem quam intellectus
et voluntas, et ideo tantam distinctionem admittere nequeunt quantam inter
se compatiuntur intellectus et voluntas” (Ibid., 199 b). Frente al argumento
de que una misma potencia no puede autoactivarse siendo pasiva, ambos
autores responden con Escoto que la potencia estd proxima para obrar (“pro-
pincua ad agendum’), y obra cuando el objeto induce al acto a la potencia:
“Per abstractionem speciei trahitur obiectum ad potentiam in actu primo,
et in similitudine habituali, per elicitacionem vero actus trahitur obiectum
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EL INTELECTO AGENTE SEGUN ALGUNOS MAESTROS FRANCISCANOS DEL S. XVII 135

ad potentiam in actu secundo” (Ibid., 199 b). Contra el argumento de que
dos actos diversos (producir las especies y conocer) pertenecen a potencias
diversas, responden con Escoto que una potencia puede tener diversos actos,
y que no son diversas las potencias que se encaminan a un mismo fin, pues
la abstraccion se ordena a conocer (cfr. Ibid., 200 a). Asi, tampoco la razén
practica y la especulativa constituyen dos potencias, sino una sola con di-
versos actos y hdbitos, cuyos objetos en ambos casos son el ente. Derivado
de lo dicho, carece de interés preguntar por la superioridad de uno u otro in-
telecto (agente-posible), porque se trata de una tnica potencia con distintos
oficios (cfr. Ibid., 200 b).

c) Los oficios de ambos. Articulo 3: “Utriusque intellectus munera
assignontur et officia”. Segun Escoto, el intelecto agente tiene dos papeles:
ilustrar o iluminar los fantasmas y educir el acto de inteleccién. La prime-
ra es sentencia comun entre los filésofos, aunque disputan sobre como sea
esa iluminacioén, a saber, si su iluminacion es sélo objetiva, ya sea con una
accion positiva o privativa sobre los fantasmas; o si su iluminacién no es
s6lo objetiva, sino también ‘real’, imprimiéndoles una cualidad real; si es
mads bien ‘radical’, en el sentido de que radica los fantasmas en el alma
intelectual. La opinién de Mastri y Belluti es que no se trata de ninguna
de esas iluminaciones, sino que es ‘efectiva’, porque el intelecto agente, al
iluminar los fantasmas, ‘produce’ la especie inteligible. Por eso se dice que
“el intelecto agente es verdadera potencia activa” (Ibid., 201 a). Por tanto,
su accion es positiva, real, con término real y positivo, como la luz respecto
de los colores (cfr. Ibid. 201, b). Pero por esa iluminacién el intelecto agente
no causa ninguna realidad en los fantasmas, sino s6lo en el intelecto posible,
“y a esta operacion de producir las especies inteligibles se reducen todas las
demds que se suelen atribuir al intelecto agente” (cfr. Ibid.). Tal operacioén,
en la que concurren el intelecto agente y los fantasmas, es del género de la
“causa eficiente” (cfr. Ibid., 202 a-b).

En cuanto a la segunda operacién, que es ‘producir la intelecciéon’, mu-
chos la asignan al intelecto posible (los Conimbricenses, Onofre, Cottun.,
Vulpes, Bafiez, Bargius, Liceti). Otros, en cambio, al agente (Alejandro,
Themistio, Juan de Jandin, Mairon, los regentes de Paris, Bassol, Faber,
Roccus, Piccolomini, Mercen). Escoto la atribuye al intelecto agente, entre
otras cosas, porque no admite distincion real entre agente y posible, pero no
por eso “quiere con los nominalistas que el alma sea el principio inmediato
de muchos actos” (Ibid.,202 b). Con todo, esto es irrelevante porque, “como
notaron los Conimbricenses, esta cuestion sélo tiene lugar si se distinguen
realmente un intelecto del otro, pero nosotros no los distinguimos realmente,
mds auin, en rigor, ni formalmente como se distinguen el intelecto y la volun-
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tad, ya que son dos perfecciones del alma pertenecientes a la integridad de la
misma potencia intelectiva, ya que una prepara el objeto y otra opera sobre
él” (Ibid., 202 b-203 a). Con todo, “si se habla de producir la inteleccién,
esta funcién conviene al intelecto como agente o activo, ya que producir un
acto vital es actuar, pero si se habla de la misma funcién de entender, ésta no
conviene al intelecto como agente o como posible, sino como operativo, ya
que entender no es actuar ni padecer, sino operar intencionalmente sobre el
objeto” (Ibid., 203 a). En cualquier caso, se atribuya a uno u otro la accién
de entender, no se debe confundir con la de iluminar los fantasmas, tarea
propia del agente.

2. Livio Rabesano (1. 1665)

Este maestro franciscano publicé un Cursus Philosophicus ad mentem
Doctoris Subtilis cuya Pars Tertia la dedicé a los Tres Libros Aristotelis De
anima, Venetiis, apud Niccolaum Pezzana, 1665. La obra comienza con un
Index Summarum. En su trabajo sobre el libro III De Anima dedica la prime-
ra Disputatio a las potencias del alma intelectiva, la cual contiene muchas
cuestiones, de las cuales las tres primeras versan sobre el intelecto agente.
Resumamos, pues, estas tres cuestiones:

a) La existencia y esencia de ambos intelectos. Q. 1. ‘Utrum dentur in
anima rationali intellectus agens et possibilis a se invicem realiter distinc-
ti’. En esta cuestion Rabesano parte diciendo que acerca de la existencia del
intelecto posible no hay ninguna controversia entre los doctores, pues en
esto todos siguen a Aristoteles. En cambio, otros como Durando, Isaac de
Narbona y un tal Mirandulano (seguramente Ludovico Mirandulano) niegan
que exista el intelecto agente. Otros, en cambio, conceden su existencia,
pero negaron que sea una potencia del alma: Prisciano Lydio, Alejandro,
César de Cremona, Avicena, Avempace, Algacel, Averroes. Se desconoce
al respecto el parecer de César de Cremona, pero se puede asegurar que la
tesis de Livio Rabesano sobre el resto es correcta. Otros dijeron —sigue este
autor— que hay tres intelectos agentes. Otros ‘rem melius indagantes’ fueron
los que admitieron que es una potencia del alma: Alejandro de Hales, To-
mds, Escoto, Enrique (seguramente E. de Gante), los tomistas, los escotis-
tas, Cottunius, Raguseus, Contarenus, Fortunius Lycetus. Pero entre los que
lo admiten hay dos grupos: a) Los que lo distinguen realmente del posible:
Alberto Magno, Tomds de Aquino. b) Los que s6lo aceptan una distincién
formal: Escoto, Nifo, los escotistas. Estas atribuciones de Livio también son
correctas.
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En cuanto al propio parecer, Livio Rabesano sostiene, siguiendo a Es-
coto, que aquello de Aristételes segtin lo cual lo propio del intelecto agente
es ‘hacer todas las cosas’ tiene un doble sentido: uno, segtn el cual hace
todas las cosas inteligibles en potencia inteligibles en acto depurando los
fantasmas de las condiciones materiales y engendrando las especies inteli-
gibles; otro, segtn el cual hace toda potencia inteligible entendida en acto,
no sélo produciendo la inteleccién sino también conociendo la cosa, lo cual
es dudoso. Con todo, es claro —asegura— que el oficio del intelecto agente
es producir las especies inteligibles mediante los fantasmas. Por otra parte,
también de acuerdo con el Doctor Sutil, Rabesano indica que el intelecto
agente se puede tomar de doble modo: uno, como potencia unida al cuerpo;
otro, como separado de €él. Si se considera del primer modo, se puede com-
parar al objeto sensible y al insensible; si al primero, ejerce su oficio propio;
si al segundo, no, porque en el presente estado nada puede mover al intelecto
que antes no haya pasado por los sentidos. Si se considera del segundo modo
—separado del cuerpo—, se puede comparar a dos cosas, al objeto material y
al inmaterial; si al primero, entonces ejerce su propia actividad; si al segun-
do, no. Como se puede apreciar, las distinciones sobre el intelecto agente
son de horma escotista, y lo mismo las que traza a continuacién respecto
del posible.

Luego aflade —‘notandum ex eodem Scoto’— que el intelecto agente se
puede comparar a tres cosas: a la especie, al intelecto posible y a los fantas-
mas. Si a lo primero, se dice que produce la especie mediante el fantasma;
si a lo segundo, se llama agente, porque cambia al posible de la potencia al
acto; si a lo tercero, se le llama concausa principal, porque con el fantasma
causa la especie inteligible. Seguidamente establece asimismo tres compa-
raciones del intelecto posible, que omitimos.

De lo dicho Livio Rabesano deduce la primera conclusion, que dice asi:
“El intelecto agente se da en la naturaleza de las cosas” (“Datur intellectus
agens in rerum natura’, Ibid., 265 a). La razén que da se resume en que si
se dan las especies inteligibles, que son formas nuevas, es porque existe un
agente que no se reduce ni al sentido, ni a la fantasia, ni al intelecto posible
ni a la voluntad; tal agente es el intelecto agente. Su segunda conclusién
dice asi: “El intelecto agente no es algo separado, sino unido e insito en el
alma” (“Intellectus agens non est quid separatum, sed coniunctum ac insi-
tum animae”, Ibid., 266 a). La razén que aporta es que el principio del acto
vital debe estar unido a la vida, y el intelecto agente es principio vital, pues
aunque sea principio remoto del conocer, como la inteleccion es vital en el
hombre, ergo... Su tercera conclusion es ésta: “En el alma se da el intelecto
posible” (“Datur in anima rationali intellectus possibilis”, Ibid., 266 b), en
la que no hace falta detenerse. Su cuarta conclusion, la més relevante para
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nosotros, declara: “El intelecto agente y el posible no se distinguen realmen-
te, sino solo formalmente y por la naturaleza de la cosa” (“Intellectus agens
et possibilis non distinguuntur realiter, sed tantum formaliter et ex natura
rei”, Ibid., 266 b), y esto lo afirma a pesar de dos asuntos: uno, de haber
escrito en la columna anterior que “segtin Aristdteles se da una doble virtud
en el alma, la que hace y la que se hace todo” (Secundum Aristoteles datur
duplex virtus, et quae facit, et quae fit, Ibid., 266 a); otro, que en lo que es-
cribe ahora se da una oposicion entre ‘distincion formal’ y ‘por la naturaleza
de lacosa’. Y es que, en Rabesano, Escoto pesa mds que Aristdteles. S6lo se
distinguen formalmente —segun él- porque ambos se contienen en el alma
y no son de su esencia; ademds, como agente y posible s6lo se oponen por
sus definiciones, ergo... Seguidamente pasa a discutir las cuatro objeciones
contra esta tesis suya.

1?) Si se objeta que no hay que poner nada superfluo en la naturaleza,
pero si se pone el intelecto agente en el alma seria superfluo, responde que
el intelecto posible no es suficiente porque su oficio no es hacer las especies.
2%) Si se objeta que el agente, por ser separable, inmixto, impasible, en acto,
y que el posible es corruptible, y por ende, que el agente no es algo de nues-
tra alma, se responde que el posible tiene aquellas caracteristicas y es algo
del alma. Sélo se distinguen en que uno es ‘substantia passio existens’ y el
otro ‘substantia actio’. Ademads, Aristételes habla de ellos como de una po-
tencia que existe en el alma, ergo... Ahddase que de que el posible a veces
entienda y otras no, no cabe inferir que el agente entienda siempre, porque lo
propio suyo no es entender, sino producir las especies: “In illis verbis expli-
cat naturam intellectus possibilis, qui non est semper sub actu intellectionis,
sed aliquando otiatur, et dicit quod aliquando intelligit et aliquando non
intelligit, ex quo tamen non licet inferre quod agens semper intelligit, et ob
hoc fit semper in actu intelligendi, quia munus intellectus agendis non est in-
telligere, nec producere intellectionem, verum dumtaxat speciem inteligibi-
lem”. (Ibid., 268 a). 3*) Esta objecion versa sobre el intelecto posible, y por
ello, no la formulamos. Con todo, en la respuesta, Livio Rabesano declara
que “el intelecto posible es realmente una potencia con el agente” (“Intellec-
tus possibilis est una potentia realiter cum agente et non extra illam”, Ibid.,
268 b). 4") Si se objeta que el actuar y padecer son realmente distintos y por
tanto, que hay que distinguir realmente el intelecto agente y el posible, que
el primero actua sobre el segundo y que, por tanto, es superior a éste, se res-
ponde que actuar y padecer se dan en una misma potencia, como sucede en
la voluntad. Por lo demads, aunque el agente sea superior ‘secundum quid’,
por producir las especies en el pasivo, el posible es superior ‘simpliciter’,
porque entiende formalmente y obra vitalmente, cosa que no hace el agente:
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“por tanto, el intelecto posible, por el que se produce la inteleccion, debe
ser ‘simpliciter’ superior al agente, el cual sélo es productivo de la especie
inteligible”. (Ibid., 268 b).

b) Los oficios de ambos. Q. 1l. ‘Utrum rerum omnium, tam universa-
lium quam singularium, producantur ab intellectu agente, et conserventur
in possibili species intelligibiles’. En esta cuestion Rabesano comienza
resumiendo en tres grupos las posiciones en la historia de la filosoffa al
respecto: a) El de Godofredo de Fontaines, Enrique (seguramente que se
refiere a E. de Gante), Durando, Juan Bacon, Temistio, Teofrasto y Avem-
pace, quienes negaron que se den las especies inteligibles. b) El de Tomas
de Aquino, Cayetano, Argentinas (;?) y Capreolo, quienes admitieron las
especies universales pero negaron las particulares. ¢) El de Escoto, Ricardo
(tal vez R. de Mediavilla), Gregorio (es posible que fuese el de Rimini), Oc-
kham, Burlaeus (seguramente Walter Burley), Apolinar (Ofredo Apolinar
Cremonense), Thiaennensis (Gaetano de Thiene) y Rubio, que negaron las
universales y afirmaron las particulares. Al margen de estos tres grupos de
opinién, hubo otros pareceres: el de Demdcrito, quien estimé que las pro-
ducian directamente los cuerpos materiales; el de Platon, quien sostuvo que
son innatas en el alma; la de Avicena, quien pensé que las producia en no-
sotros la dltima inteligencia; y otros, quienes sostuvieron que las producen
entre el intelecto y los fantasmas, y dentro de este ultimo grupo, unos pen-
saron que el intelecto es como eficiente y los fantasmas como instrumento
(Tomads, Cayetano). Pero el Doctor Sutil —afiade Livio Rabesano— sostiene
que tanto el intelecto como los fantasmas concurren efectivamente a produ-
cir las especies, aunque el primero mas y los segundos menos. Por otro lado,
Avicena sostuvo que tales especies no se conservan en el intelecto, mientras
que Tomds, Escoto y otros doctores piensan que si se conservan.

Livio Rabesano sigue en esta cuestion el parecer de Escoto, y fundamen-
ta sus tesis en cuatro puntos. 1°) Hay que notar que las especies son seme-
jantes a los objetos segtin su ser intencional y son de doble modo: impresas y
expresas. Las primeras concurren con el intelecto a generar la noticia del ob-
jeto; las segundas, son las mismas noticias engendradas mediante las espe-
cies impresas (cfr. Ibid., 269 b). 2°) Hay que advertir que se dan las especies
singulares y que se pueden entender de dos maneras: de una, bajo su razén
de singularidad; otra, bajo sus condiciones accidentales. Si se consideran del
primer modo, se pueden tomar de dos maneras: en si o respecto del intelecto
(Cfr. Ibid., 270 a). Como se ve, las distinciones son —como ya se ha adelan-
tado— de estilo escotista. 3°) Las causas que concurren al mismo efecto unas
son de la misma razén y orden, mientras que otras son de diversa razén y
orden, pero se ordenan esencialmente entre si. Y de entre estas segundas hay
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de dos estilos: unas en que lo posterior tiene la virtud de lo anterior (como
el hijo del padre); otras en que lo posterior no tiene la virtud de lo anterior
(como la madre y el padre en la generacion). “Las especies se causan por
los fantasmas y el intelecto agente no del primer modo... ni del segundo...
sino so6lo del tercer modo, en cuanto que el intelecto agente, en cuanto que
es causa universal, causa la especie inteligible de modo mds perfecto que el
fantasma” (Ibid., 270 b). 4°) Hay que notar que hay mucha diferencia entre
las especies sensibles y la inteligibles, porque las primeras representan el
objeto ‘hic et nunc’ y se corrompen facilmente, mientras que las segundas
no se corrompen con facilidad.

De lo que precede saca Livio Rabesano estas cuatro conclusiones, de las
que s6lo reproduciremos la fundamentacion de la tercera, porque en ella se
alude al intelecto agente: 1%) “Es necesario poner las especies inteligibles en
nuestro intelecto” (Ibid., 271 a). 2%) “En el presente estado se dan especies
no solo universales sino también singulares” (Ibid.,271 b). 3%) “La especie
inteligible se produce por el intelecto agente y por los fantasmas; por aquél
de modo principal, por éste de modo menos principal” (Ibid., 272 a). En la
fundamentacion de esta conclusion dice que el intelecto agente ‘hace pasar
de un orden a otro’, es decir, del orden sensible al orden inteligible, y del
orden corporal al orden espiritual, pero este paso se lleva a cabo por la pro-
duccién de la especie inteligible, pues el objeto que reluce en el fantasma es
sensible y corporal, mientras que el que reluce en la especie tiene ser inteli-
gible y espiritual. Por tanto, el intelecto agente produce la especie inteligible
no total sino parcialmente, si no, representaria solo el intelecto no el objeto,
lo cual es falso. De modo que el intelecto agente es causa universal y el
fantasma es causa particular, siendo la primera mas perfecta que la segunda,
como se ve claro en el caso de Dios y cualquier causa segunda. 4*) “Las
especies inteligibles, pasado el acto de entender, no se desvanecen, como
penso Avicena, sino que se conservan en el intelecto posible” (Ibid., 272 b).

En cuanto a las objeciones y respuestas a las precedentes cuatro conclu-
siones, Livio Rabesano las formula asi: 1*) Si contra la primera se objeta que
las especies son siempre singulares, contesta que dada la universalidad del
intelecto agente, al ser abstraidas por éste no sdlo representan en singular
sino también en universal. 2) Si contra la segunda se objeta que no se de-
ben multiplicar los entes sin necesidad, por tanto, que no hay necesidad de
poner especies inteligibles de lo singular, responde que el intelecto no tiene
necesidad de mendigar a los sentidos, porque es mds perfecto que ellos.
3% Si contra la tercera conclusion se objeta que la especie no depende del
fantasma sino s6lo del intelecto agente, responde que los fantasmas tienen
su virtualidad de la que el intelecto agente no puede prescindir, aunque éste
sea superior a aquéllos. 4*) Si se objeta contra la cuarta conclusién que si
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el intelecto posible conservase las especies, conservaria muchas a la vez,
cosa que no se puede, responde que si puede porque las conserva en su ser
intencional.

c) Complementariedad. Q. 111: ‘Utrum intellectus agens vel possibilis si-
mul cum obiecto sit productivus intellectionis et quomodo’. Sobre el estado
de esta cuestion Livio Rabesano escribe que para Enrique (de Gante) sélo
el intelecto, sin el objeto, produce la inteleccion. Por el contrario, Godofre-
do de Fontaines otorgd todo el protagonismo al objeto excluyéndoselo por
entero al intelecto. Luego Enrique, como retractindose de su primera opi-
nién, admitio el concurso entre el intelecto y el fantasma. Tomdas de Aquino
sostuvo que el intelecto produce la inteleccion y la especie inteligible por la
informacion del fantasma. Gil de Roma mantuvo que cuando el objeto estd
presente el intelecto produce la especie. Escoto defendié que para producir
la inteleccién concurren como causas parciales el intelecto y el objeto, pero
de modo principal el intelecto, y algunos dicen que este papel es propio del
posible, no del agente (cfr. Ibid., 274 b).

Para aclarar esta cuestion, Livio Rabesano propone considerar las si-
guientes tres cosas: 1¥) Que el intelecto y la especie concurren como con-
causas parciales, pero el primero como causa superior y el segundo como
inferior. 2%) La inteleccion depende de modo parcial del intelecto y de la
especie. 3%) Que el intelecto agente hace todas las cosas puede querer decir
dos cosas: a) que hace pasar el objeto de su ser imaginable a su ser inteligi-
ble, o de inteligible en potencia a inteligible en acto, produciendo a la vez
con el fantasma la especie inteligible; también transformando al intelecto en
potencia en intelecto en acto, esto es, produciendo a la vez que tal especie el
acto de entender; b) que transfiere el objeto del orden material al orden in-
material mediante la produccién de la especie inteligible. De modo similar,
que el intelecto posible se haga todas las cosas puede significar dos cosas:
a) que es informado no sélo por la recepcion de la especie inteligible, sino
también recibiendo la inteleccidon producida por el agente; b) que no sélo
recibe la especie, sino también causa con ella la inteleccion. Si se acepta la
primera version, la inteleccion es causada s6lo por el intelecto agente; si la
segunda, sélo por el posible.

De lo que precede, el maestro Rabesano deduce estas tres conclusiones:
1%) “Ni solo el objeto, ni solo el intelecto, sino ambos a la vez integran
una sola causa productiva de la inteleccion, aunque de modo mds principal
concurre el intelecto que el objeto” (Ibid., 276 a). Nétese que en esta con-
clusién no comparece el intelecto agente —tampoco en la fundamentacion
de la misma en el texto de Rabesano—. 2%) “El fantasma no concurre a la
inteleccion, sino a la vez el intelecto con la especie inteligible” (Ibid., 277
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a). Tampoco en esta férmula —ni en su fundamentacion- se alude al intelecto
agente. 3") “Es probable que la inteleccion sea producida tanto por el in-
telecto agente como por el posible; pero es mds probable que se produzca
solo por el posible” (Ibid., 277 b). En esta conclusion si se alude al agente,
y la tesis es, salvo lo de ‘probable’, m4s certera que las otras, porque el acto
de entender como operacion inmanente lo ejerce el posible. Lo que lleva a
cabo el agente es activar al posible a la vez que ilumina los fantasmas. La
fundamentacion la divide en dos partes: a) para basar la primera, es decir,
que es probable que el acto de entender dependa del agente, indica que éste,
por activo, es superior al posible; b) para basar la segunda, esto es, que es
mads probable que el acto de entender dependa del posible, dice que el acto
del intelecto agente termina en el objeto inteligible, no en la inteleccién, que
por ser accion inmanente debe ser producida en el que la recibe, el posible
(cfr. Ibid., 277 b). En suma, “hay que decir que es mejor y mas probable que
s6lo el intelecto posible es productivo de la inteleccion, como lo es el agente
sOlo de la especie inteligible” (/bid., 278 a).

Por lo que se refiere a las objeciones, Livio Rabesano aporta estas cinco
y sus propias respuestas: 1%) Si se objeta contra la primera conclusién que la
inteleccion la hace s6lo el intelecto, responde que en lo sensible no se produ-
ce la sensacion sélo por el sentido, sino también por la especie sensible. 2%)
Si se objeta que el intelecto no concurre a la inteleccion de modo activo por-
que es receptivo, se responde que concurre activamente el intelecto agente.
Pero como ha admitido que el intelecto agente y el posible no se distinguen
realmente, ailade esto que es peculiar: “no hay inconveniente en que esté a
la vez en acto y en potencia, porque lo mismo se da a la vez en acto virtual
y en potencia formal, que no se oponen; pero seria absurdo si estuvieran a
la vez en acto formal y en potencia formal, ya que éstas se repugnan” (Ibid.,
278 b). 3%) Si se objeta contra la segunda conclusién que el intelecto no con-
curre, porque antes de la especie es ‘tamquam tabula rasa’, se responde que
no estd en acto completo porque requiere la especie. 4*) Si se objeta contra
la tercera conclusion que el intelecto agente no hace la inteleccién porque
es como la luz respecto de los colores, se responde que el intelecto agente
tiene dos operaciones, una que es como la de la luz respecto de los colores,
y otra que hace los objetos inteligibles en acto. Aquella comparacion vale
respecto de la primera accidn, no respecto de la segunda. 5%) Si se objeta que
el intelecto no es activo respecto de la inteleccion en cuanto posible sino en
cuanto agente, se responde que esa objecion vale en lo formal, pero no en
cuanto al sustrato, porque ambos intelectos son el mismo; es decir, se estd
considerando el problema como si “essent duae pa tentiae, quod tamen est
Sfalsum” (Ibid., 279 b). En cuanto a la superioridad de un intelecto sobre otro,
concluye que “el hecho de que el intelecto agente sea mds noble que el posi-
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ble es verdadero en cuanto al obrar sobre el objeto sensible, que reluce en el
fantasma, no respecto del objeto inteligible, que reluce en la especie inteligi-
ble. Como el obrar del primer modo es propio del intelecto agente, mientras
que obrar del segundo modo es propio del intelecto posible, se infiere que
asi como objeto inteligible es ‘simpliciter’ mas noble que el objeto sensible,
y que el sensible es s6lo es mds noble que el inteligible ‘secundum quid’,
en cuanto que éste no puede ser sino en dependencia con aquél, asi hay que
decir que el intelecto agente es mds noble que el posible ‘secundum quid’,
pero que el posible es mds noble que el agente ‘simpliciter’ (Ibid.,279 b).
Como se ha podido apreciar, el examen de Livio Rabesano es tan punti-
lloso y sutil como el de Escoto, y en su misma linea y, por ende, contiene las
mismas aporias de fondo que éste, que podemos resumir en dos, una acerca
del origen del conocer intelectual humano y otra acerca de su fin: a) De no
haber distincion ‘real’ entre el intelecto agente y el posible, no se puede dar
razon del inicio del conocer intelectual humano. b) Si el intelecto agente ‘no
conoce de modo superior al posible’, el fin natural del conocer intelectual
humano serd lo inferior a él. Que ambos asuntos son problemadticos, patet.

3. Juan Ponce

Este maestro franciscano publicé un amplio Cursus Philosophicus. Phi-
losophiae ad mentem Scoti Cursus integer, (loannis Antonii Huguetan &
Marci Antonii Ravaud, 1659; otra edicion anterior es la de Roma, Hermanii
Scheus, 1653. Seguiremos la edicion de 1659), que tuvo varias ediciones,
y estd conformado a dos columnas. La obra contiene varias disputas a los
diversos tratados aristotélicos de logica, predicamentos o categorias, poste-
riores resoluciones, ciencia moral, ocho libros de la fisica, sobre el cielo y el
mundo, sobre la generacidn y corrupcion, sobre el alma y sobre la metafisica
(¢ titulos con maytsculas y en cursiva?). Al inicio ofrece un indice de dispu-
tas y cuestiones. En la parte De anima dedica la Disputatio VI a la potencia
intelectiva, cuya Quaestio tercera versa sobre si el intelecto requiere espe-
cies inteligibles, y la cuarta, sobre la distincion entre el intelecto agente y el
pasible y si éstos se dan en el alma separada y en el dngel.

En cuanto a la cuestion tercera, ‘Utrum intellectus indigeat speciebus
intelligibilibus’, la conclusion II dice asi: “si se dan especies inteligibles
impresas, se producen en el intelecto, y por consecuencia se da intelecto
agente, que no se admitiria si no se diesen especies inteligibles, sin embargo
el intelecto no es la causa total efectiva de las especies, sino que también
concurre con el mismo sentido interno” (/bid., 812 a). Como la conclusién
tiene cuatro partes, prueba cada una de ellas del siguiente modo: 1*) Como
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las especies son espirituales, debe darse una causa espiritual que las pro-
duzca efectiva y parcialmente, pero no hay otra causa que no sea el inte-
lecto, ergo. 2*) Como por el intelecto agente se entiende aquella potencia
espiritual que puede producir de este modo las especies en proporcién a
los objetos corpdreos, por tanto, si las especies se producen de este modo
efectivamente por esa facultad del alma, se debe dar intelecto agente. 3%) Si
el intelecto agente es facultad productiva de este modo de las especies, si las
especies son superfluas y por tanto no se deben admitir, también es superfluo
el intelecto agente como agente, y en consecuencia no se debe aceptar. 4) Si
es cierto que el intelecto agente no puede producir una especie mas que otra
a menos que se determine para esto a la fantasia, pero no se puede explicar
bien como se determina la fantasia, sino concurriendo €ésta fisicamente con
él para producir la especie, por tanto concurre asi (cfr. Ibid., 812 a). Si se
objeta que el intelecto se puede determinar por la fantasia por el hecho de
que le proponga un objeto a éste, hay que decir en contra que la fantasia y el
intelecto son potencias realmente distintas y por tanto no estdn sometidas a
actuar en la misma direccion. Si se objeta que basta la fantasia para producir
las especies sin el intelecto agente, se responde que una cosa es ser condi-
cién y otra ser causa.

La cuestién cuarta, de mayor relevancia que la precedente, se titula ‘De
distinctione intellectus agentis et possibilis, et utrum uterque in anima sepa-
rata et angelis reperiantur’,y la podemos resumir como sigue. Hasta el mo-
mento es claro que, para Juan Poncio, el intelecto agente es la facultad que
produce las especies inteligibles. También es claro para él que el intelecto
posible es una facultad del alma que puede conocer intelectualmente, pero
que, para ello, requiere las especies inteligibles. Ahora hay que preguntar si
—segtn él- son dos o la misma facultad, lo cual explica con tres conclusio-
nes en las que sigue a Escoto:

a) Primera conclusion: “El intelecto agente y el posible no se distinguen
realmente” (Ibid., 813 b). El magister Poncius indica que sostienen esta
doctrina, ademas del Doctor Sutil, Maior, el Abulense, Nifo, Suarez, los
Conimbricenses, y que estdn en contra comtinmente los tomistas, que siguen
a los Complutenses. Sin embargo, de estas alusiones hay que rectificar la
inclusion de los Conimbricenses entre los que niegan la distincion real, pues
no secundan tal opinion, ya que sostienen —como los Complutenses— que el
intelecto agente es otra facultad distinta del posible. Juan Poncio niega la
distincidn real entre ambos intelectos porque admite —con Escoto— que las
potencias no se distinguen del alma y entre si, y afiade que, aunque no se
identificasen con el alma, no se distinguen realmente entre si, pues “non sunt
multiplicanda entia sine necessitate” (Ibid., 813 b), sentencia que, més que
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escotista, es ockhamista. La razén que da es que diversos actos —hacer las
especies y conocer— no diversifican la facultad, maximamente en este caso
en que un acto tiene subordinacién al otro.

b) Segunda conclusion: “El intelecto agente y el posible se distinguen
formalmente por la naturaleza de la cosa” (Ibid., 813 b), sentencia comun
entre los escotistas. Eso es asi —declara— porque los conceptos de ‘intelecto
agente’ y ‘posible’ se pueden separar entre si, pero los conceptos separables
se distinguen formalmente.

c¢) Tercera conclusion: “No solo el intelecto posible, sino también el in-
telecto agente como agente permanece en el alma separada, también en
los dngeles” (Ibid., 814 a), sentencia comun entre los diversos autores, que
Juan Poncio prueba diciendo que de otro modo ni los dngeles ni las almas
separadas podrian conocer las cosas ausentes, pasadas y futuras, pues tal co-
nocimiento no se da a menos que sea con especies; por tanto, se debe poner
alguna causa productiva de tales especies, la cual es el intelecto agente. Si se
objeta que el intelecto agente no puede producir especies de las cosas espiri-
tuales, Poncio responde que al menos produce las especies de las materiales.
Como las espirituales las envia Dios, si se objeta que no hay que recurrir a
Dios a menos que no se pueda asignar otra causa natural, responde que Dios
también las puede mandar en el presente estado; por tanto, en uno y otro
caso se requiere intelecto agente. Si el hombre y los dngeles no pueden co-
nocer sin especies, todos ellos requieren siempre de intelecto agente. Anade
ademds que “si el intelecto agente, por lo dicho, se ha identificado con el
intelecto posible y con el alma, por tanto, es necesario que permanezca en
el alma separada” (Ibid., 814 a). Anddase —escribe— que si el alma pudiese
tener especies de las cosas materiales sin el cuerpo y sin fantasmas, en vano
se uniria al cuerpo.

Por tltimo, ante la cuestién de si el intelecto agente es mds noble que el
posible, Juan Poncio ofrece una respuesta comtn: “si se considera que el
intelecto posible en cuanto que es productivo de la inteleccion, sin duda él es
mds perfecto, porque la inteleccién que puede producir es mas perfecta que
las especies inteligibles, las cuales como tales sélo pueden ser producidas
por el intelecto agente. Pero si se considera al intelecto posible como recep-
tivo de la inteleccidn, es mds imperfecto, ya que actuar es mds perfecto que
padecer” (Ibid., 814 b), pero eso en general, porque algunas veces, como
en el caso de recibir una vision beatifica —agrega—, es superior recibir que
actuar. En conclusidn, “el intelecto posible es mas perfecto que el intelecto
agente no solo porque tiene la virtud productiva de la cognicién, sino tam-
bién porque tiene la virtud receptiva de ella” (Ibid., 815 a).
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Conclusiones

En primer lugar hay que indicar que los maestros franciscanos aqui estu-
diados dominan bastante las fuentes en el tratamiento del tema del intelecto
agente. Mds aun, que si se compara el cimulo de comentadores aristotélicos
que citan con los pocos que mencionan otros autores posteriores a ellos de
los siglos XVIII, XIX y XX que han abordado este tema, los que aqui estu-
diamos estdn muy superiormente documentados a ellos. Ademds de esto hay
que concluir que:

a) Bartolomé Mastri y Buenaventura Belluti sostuvieron que el agente y
el posible son el mismo intelecto en cuanto facultad, pues no admitieron una
distincion real entre ellos, ni siquiera una distincion formal.

b) Livio Rabesano y Juan Ponce sostuvieron que intelecto agente y el
intelecto posible no se distinguen realmente entre si, sino solo formalmente
‘ex natura rei’.

¢) Todos ellos afirmaron que el intelecto agente no conoce, pues se limita
a producir las especies inteligibles. Derivado de esto todos sostienen que el
intelecto posible es superior al intelecto agente.

Hay que indicar que estas tres tesis son contrarias a lo que Aristételes
expone en el texto De anima 111, 5, en el que se lee que el intelecto agente
es realmente distinto del posible, es mas cognoscente que €l y, por tanto,
superior a él.
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