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DE LA AUSENCIA A LA KENOSIS.
LA AUSENCIA COMO ELEMENTO CLAVE PARA EXPLICAR LA ACCION
CREADORA DE Di1os.

FroMm ABSENCE TO KENOSIS. ABSENCE AS A KEY ELEMENT TO
EXPLAIN GOD’S CREATIVE ACTION.

JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

Profesor EEMM, Navarra.
baigosj@gmail.com

Numero ORCID: 0000-0003-1457-0699

Recibido 23 de diciembre de 2018 / Aprobado 30 de septiembre de 2019

Resumen: La ausencia, considerada desde un punto de vista causal, nos permite
articular un modelo panenteista en el que el auto-repliegue divino se convierte en
el comienzo del acto creador permitiendo la emergencia ontoldgica de una nueva
realidad. Es la ausencia la que posibilita, en un primer momento, la accion kendtica
creadora de Dios que sostiene el despliegue autonomo de un mundo que tiende ha-
cia Dios buscando recuperar la plenitud perdida.

Palabras clave: (Ausencia; Causalidad Descendente; kénosis; panenteismo)

Abstract: The absence, considering it from a causal point of view, allows us to
articulate a panentheistic model from which the divine self- withdrawal turns into
the beginning of the creation act allowing the ontologic emergence of a new reality.
It is the absence the one that allows, at first, God’s kenotic action that holds the
autonomous unfolding of the world that seeks God in order to get the lost plenitude.

Keywords: Absence; Downward Causation; Kenosis; Panentheism.
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98 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

Introduccion

Una vez que hemos trasladado el debate sobre la causalidad descenden-
te a su consideracion analdgica como modo de actuar de Dios', debemos
posibilitar un modelo donde encajen todas las piezas. Proponemos como la
ausencia, considerada clave al tratar la causalidad, es el elemento sobre el
que podemos articular una propuesta que no parte de cero, sino que recoge
los puntos centrales del panenteismo y de aquellos autores que proponen
un modelo en el que la inmanencia de Dios se revela como algo central,
convencidos de que “Dios esta presente en cada particula de cada una de los
mas de cien millones de galaxias que conforman nuestro universo conocido.
Dios esta interior ¢ intimamente presente en todo lo que Dios crea™ vy, sin
embargo, no puede ser confundido con ninguna de estas particulas a las que
esta intimamente unido. Reconociendo esta presencia inmanente de Dios,
vamos a intentar clarificar algunas cuestiones discutidas con la ausencia
como clave de interpretacion.

1. De la ausencia a la kénosis.

El panenteismo no es un modelo homogéneo y con una Unica propues-
ta, pero tiene unos parametros y rasgos comunes que nos permiten elegir-
lo como modelo basico sobre el que vamos a pensar, situando la ausencia
como elemento vertebrador. Es un modelo dindmico que intenta salvar al
Dios inmanente a la creacidn sin que por ello deje de ser un Dios absolu-
tamente trascendente. Serd en su total inmanencia donde descubramos su
absoluta trascendencia. A lo largo de la historia del pensamiento religioso,
la tentacion de caer en uno de los dos polos ha estado muy presente; el
deismo que hacia un Dios absolutamente lejano a la creacion y el panteis-
mo que terminaba por confundir a Dios con la creacion. El panenteismo es
propuesto explicitamente con la intencion de salvar ambos aspectos divinos,
aunque hay quien duda de que pueda conseguirlo. Por ejemplo encontramos
la sospecha de que algunos autores puedan caer en el deismo y en otros de

' Después de la revision, se introducira una referencia bibliografica de un trabajo

anterior del autor.

2 José Maria Romero-Bar6, “God’s mark on nature. A Trinitarian approach”, European
Journal of Science and Theology 4, n.° 1 (2008): 38. A lo largo del articulo, la traduccion de
las citas originales inglesas es nuestra.
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De la ausencia a la kénosis 99

resaltar tanto la inmanencia que se pierde la trascendencia. Con esta adver-
tencia y esta tarea, vamos a comenzar nuestra exposicion con la conviccion
de que Dios actua en la creacion de manera inmanente, incluyendo y dando
sustento a todo lo que existe. Uno de los postulados basicos del panenteismo
es que Dios —en su manera de actuar — cede protagonismo al mundo que ha
creado y le concede un papel co-creador de tal manera que, paraddjicamen-
te, este repliegue le hace mas inmanente al mundo permitiéndole actuar de
manera mucho mas intrinseca a la creacion.

Necesitamos preguntarnos por el inicio, jcomo es posible la aparicion
de una realidad finita como nuestra realidad espacio temporal compatible
con una realidad absoluta y eterna como es Dios? La ausencia, en un primer
momento, hace referencia a lo que no esta; si Dios es infinito ;como puede
no estar? Solo puede no estar si, fruto de su dinamica interna intradivina,
produce una retirada ontologica que deje espacio a su accion creadora ge-
nerando una nueva realidad ontoldégicamente muy distinta del mismo Dios.
Esta idea merece ser analizada y tener en cuenta algunas cuestiones que
podrian llevarnos a confusion.

En primer lugar debemos preguntarnos por la necesidad o no de este re-
pliegue divino. La idea del repliegue aparece con fuerza en la filosofia del
proceso de Whitehead; segun este autor, este repliegue viene impuesto por el
mundo a Dios. Si bien la filosofia del proceso ha tenido un gran impacto en el
pensamiento de muchos cientificos-te6logos, hay abundantes aspectos de la
misma que no podemos aceptar. Entre ellos, esta idea de un repliegue impues-
to por el mundo a Dios. ;Por qué no lo podemos aceptar? Porque viene acom-
pafiado de una concepcion en la que Dios, aunque es la base ontologica del
universo, no es el creador del mismo. Dios y el universo son dos realidades
eternas, siendo Dios el que permite la evolucion y desarrollo del segundo?.
Nos resulta dificil aceptar que existan dos realidades eternas absolutamente
diferentes, una absoluta y otra contingente. Parece mas 16gico suponer que
en la realidad absoluta, infinita y eterna, esta el origen de la realidad contin-
gente, ya que, como dice Montserrat, “el Dios del que es posible hablar desde
la ciencia debe ser creador y omnipotente y fundamento del ser. Es trascen-
dente y mantiene siempre su control sobre la ontologia del universo™. Si no
aceptamos esta coexistencia desde un principio, tampoco podemos aceptar la

3

Javier Monserrat, “Alfred N. Whitehead on process philosophy and theology. Cosmos
and kenosis of divinity”, Pensamiento 64, N.° 242 (2008): 831-834.

* Javier Monserrat, “Kenosis. Towards a new theology of the science”, Pensamiento
63, n.°238 (2007): 637.
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100 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

consecuencia de que el repliegue le viene impuesto por el mundo. Mas bien,
este repliegue sera la condicion para que pueda emerger la nueva realidad, y
constituira el acto inicial que posibilita la accion creadora divina.

Un segundo aspecto a tener en cuenta es que utilizamos el concepto es-
pacio de manera no univoca, por eso aiadimos “ontoldgico” al concepto es-
pacio cuando hablamos de la accion de Dios que provoca su ausencia, gene-
rando un vacio de si ontoldgico que hace espacio a la creacion. Encontramos
esta advertencia formulada siempre que se utiliza un concepto de nuestra
realidad para referirnos a Dios, asi —por ejemplo — dice Marta Medina que
del mismo modo, utilizar el concepto espacio para hablar de Dios como es-
pacio absoluto — en contraposicion al limitado — tienen el riesgo de usar un
concepto geométrico y que no puede contener a Dios. Sirve como metafora,
si, pero seria mejor “afirmar que la simplicidad infinita de Dios, que tras-
ciende a todo nuestro mundo, es la que posibilita la existencia del mismo”.
Aunque no identifiquemos esta infinitud con ningun concepto fisico’.

Nos queda claro que, cuando hablamos de hacer espacio, no estamos
hablando en el mismo sentido con el que usamos espacio en nuestra realidad
espacio-temporal. Hablamos de una ausencia ontologica que hace “espacio
ontologico” a un tipo de realidad distinta a la fuente de toda realidad.

Encontramos en la ausencia — en cuanto a retirada ontologica de Dios —
la clave para entender el acto de creacion inicial. Montserrat nos recuerda
que “la teologia cristiana siempre ha defendido la creacion ex nihilo, desde
la nada. Esto significa que el mundo surge desde la ontologia divina...”®
Moltmann’ defiende que es esta retirada la que va a posibilitar la nada, la
nihil, necesaria para la creacion ex nihilo. Conviene recordar que el concep-
to ex nihilo no nos lleva tanto a la materialidad de ese momento inicial o a
si el universo ha tenido un comienzo en el Big Bang, o ha sufrido multiples
ciclos de expansion y compresion, cuanto a la idea de Tomas de Aquino de
que “todo lo creado tiene en Dios su fuente absoluta™. Esto quiere decir que
lo creado no tiene subsistencia ontolégica separado de Dios y, por tanto,
este momento de creacion ex nihilo no se limita a una accion inicial, sino
que va inexorablemente unido a la idea de creacion continua. Esto implica
que esta ausencia no solo debe posibilitar, de una manera pasiva, el primer

5 Marta Medina, “El Espiritu Santo y las teorias fisicas de campo de fuerzas en la
teologia sistematica de W. Pannenberg”, Estudios Eclesiasticos 91, n.° 357 (2016): 355.

¢ Monserrat, “Kenosis. Towards a new theology of the science “, 650.
Jirgen Moltmann, Dios en la creacion, (Salamanca: Sigueme, 1987), 101.

8 Ricard Casadests y Lluc Torcal, “El concepto clasico de creacion” en Trinidad,
universo, persona. Teologia en cosmovision evolutiva, Ed. por EmiLt MARLEs (Estella: Verbo
Divino, 2014), 72.

7
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De la ausencia a la kénosis 101

movimiento de la dinamica creadora de Dios, sino que debe tener también
un papel mas activo que garantice y posibilite la accion continua creadora
divina, ya que para Dios ambos actos no son distintos sino que son parte del
mismo acto creador’.

El momento de retirada de Dios, su ausencia, nos permite explicar las
dos componentes de la accion creadora de Dios. Por una parte, nos introdu-
ce, una “ligadura” en lo absoluto. Esta ligadura, que hay que entenderla en
sentido figurado, es la generacion de una no realidad — en cuanto a realidad
distinta de la realidad absoluta de Dios — hacia la que el dinamismo interno
relacional del Dios uni-multiple puede salir de manera creadora. Si Dios lo
ocupa todo, desde un punto de vista ontoldgico, no hay posibilidad de que se
genere algo distinto a Dios mismo. La relacion absoluta intradivina, definida
como Amor Absoluto por muchos autores, tiende a desbordar la propia rea-
lidad de Dios; pero esto solo es posible si Dios permite una realidad distinta
a la suya propia. Por eso, desde el momento en que tiene lugar la ausencia
se genera la posibilidad del dinamismo creador de Dios. La relacion intra-
divina de Dios genera una dindmica creadora que permite ontologicamente
la emergencia de una realidad totalmente nueva y diferente. A semejanza de
lo que ocurre en la naturaleza, en la que las relaciones que se establecen en
un sistema permiten la emergencia de nuevas formas ontologicas y causales,
la generacion de este “espacio” permite que las relaciones internas del Dios
Absoluto generen una nueva realidad ontologica. En este caso, esta nueva
realidad no puede ser de un nivel superior a la realidad de la que parte, por-
que Dios es absoluto y no es so6lo el punto de partida sino el sustento ontolo-
gico. No podemos reducir esta accion creadora a un tinico momento inicial,
ya que la realidad que se genera después fruto de esta primera ausencia nos
introduce en un dinamismo resultado de la relacién que se va a establecer
entre Dios y la realidad creada. Esa relacion, que no es algo diferente a la
generacion inicial, va a provocar un continuo dinamismo interno en el uni-
verso. Una llamada que nos encamina a otro efecto fundamental que tiene la
ausencia inicial: el dinamismo intrinseco del mundo mediante el que se va
a ver impelido y llamado a recuperar la totalidad perdida. La nueva realidad
espacio-temporal generada esta sostenida por la realidad infinita de Dios,
y se puede decir que esta constituida por una ausencia; pero, a su vez, esta
rodeada por y en relacion con una plenitud que la atrae hacia ella y le ofrece
un futuro de plenitud.

Trataremos esta llamada creadora un poco mas adelante, como corolario
de nuestra reflexion. Antes de llegar a este punto necesitamos dar un paso

®  Ricard Casadesus y Lluc Torcal, “El concepto clasico de creacion”, 72-73.
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102 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

en el modelo panenteista y ver la relacion de esta ausencia creadora con
una teologia de la kénosis en la que se sitian la mayor parte de los autores
que defienden el panenteismo. Para ello nos preguntamos por el significado
de hablar de kénosis desde las bases del modelo que estamos planteando y
las consecuencias que tiene para pensar una accion divina continua y ¢como
afecta o no a la imagen que tenemos de Dios.

La Kénosis divina: Los atributos divinos y la relacion de Dios con el
mundo.

La retirada de Dios para hacer espacio a la existencia de este mundo,
constituye el primer paso de una kénosis, de un auto-vaciamiento divino,
que va a permitir al mundo ser como es. Esta kénosis se revela, desde el pun-
to de vista del cristianismo, en su plenitud en la encarnacion de la segunda
persona de la Trinidad y nos muestra una caracteristica del modo de hacer
de Dios. Debemos profundizar mas en esta cuestion, porque nos va a dar
alguna clave a la hora de seguir planteando coémo actua Dios en el mundo,
siguiendo los pasos de esa primera ausencia creadora descrita en el apartado
anterior.

El punto de partida es una mirada al universo, tal y como nos lo explica
la ciencia, en el que Dios no es algo obvio. Si Dios existe, no se impone en
la realidad. Podemos pensar a Dios y podemos hacer una defensa logica
de sus existencia; del mismo modo podriamos defender su no existencia.
Como dice Monserrat, “Dios, en el caso que sea real y existente, ha creado
un mundo auténomo, cuya verdad tltima es enigmatica”'’. Esta realidad del
Dios escondido, no so6lo se revela en la naturaleza, sino que como también
dice Monserrat:

La teologia de la kénosis es una parte esencial de la tradicion teologi-
ca cristiana mas profunda, desde la patristica hasta la teologia mistica. No
obstante, la ocasion historica para comprender que el Dios real es un Dios
escondido, un Dios oculto en silencio en un cosmos auténomo, ha sido la
imagen del mundo en la ciencia moderna'’.

Un primer punto a tener en cuenta, por tanto, es el Dios escondido en la

creacion. Pero las consideraciones sobre la kénosis van mas alla del Dios
escondido. Una parte importante de los te6logos panenteistas cree necesa-

10" Monserrat, “Kenosis. Towards a new theology of the science “, 638.
' Monserrat, “Kenosis. Towards a new theology of the science «, 638.
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De la ausencia a la kénosis 103

rio reconsiderar los atributos divinos a la luz de esta imagen del Dios que
nos permite pensar la naturaleza. Por ejemplo, en un articulo, Ruiz Soler y
Nufiez de Castro!? justifican la revision de varios atributos divinos clasicos
como son la omnipotencia, la omnisciencia y la omnipresencia, desde tres
puntos de vista: la teologia biblica, la teologia de la naturaleza y la interpre-
tacion de la teologia kenotica.

Pero ;podemos aceptar sin mas estas ideas que nos proponen?, ;resiste
esta revision de los atributos divinos un analisis profundo? Cada vez hay
mas voces que asi lo piensan. Pero no es una postura unanime. Paul Ga-
vrilyuk, por ejemplo, ha abordado esta critica en su libro El sufrimiento del
Dios impasible'®. En esta obra se muestra bastante critico con las teologias
de caracter kendtico, y no lo hace solo por las conclusiones a las que llegan,
sino por su punto de partida y la manera de construir las ideas, algo a su
juicio falto de rigor. Pone en duda el punto de partida que ¢l ha denominado
“la caida de la teologia en la filosofia helenista” que no es mas que una sim-
plificacion ridicula del debate de fondo que se dio en los primeros siglos de
teologia cristiana. Si el punto de partida queda en entredicho, parece dificil
defender todas las premisas que siguen. Lo que hay en juego, en la discusion
de la pasibilidad, es una imagen de la divinidad que sea verdaderamente
plena y cree que “la tradicidn patristica creia que Dios, manteniendo su ple-
na divinidad, acept6 libremente todas las consecuencias que derivaban de
hacerse hombre, incluyendo el sufrimiento y la muerte en cruz”, y esto lo
hizo gracias a su amor total. El interés de Gavrilyuk es mostrar como en la
teologica patristica se garantiza la verdadera trascendencia divina, porque
Dios no puede ser equiparado a las criaturas y, por tanto, no puede tener las
pasiones que tienen ellas. Pero, ademads, se garantiza la accion soteriologica
divina porque s6lo un Dios verdaderamente trascendente puede ser salvador
y, ademas, lo hace de una forma absolutamente inmanente mediante la en-
carnacion de una de las personas divinas. La cuestion es que impasible es
un atributo que marca claramente la trascendencia y la diferencia, pero no
es una palabra que tengamos que ridiculizar; no convierte a Dios en alguien
incapaz de interactuar con la creacion, sino que garantiza que su accion pue-
de tener un efecto salvador. No podemos entender impasible como falto de
amor o compasion, o apatico.

12° Marcos Ruiz Soler e Ignacio Nufez de Castro, “La kénosis del Dios trinitario:

Reflexiones desde la teologia de la naturaleza”, Estudios Eclesiasticos 92, n.° 360 (2017):
53-94.

13 Paul Gavrilyuk, EI sufrimiento del Dios impasible, (Salamanca: Sigueme, 2012).

4 Gavrilyuk, El..., 35
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104 JAVIER MARTINEZ BAIGORRI

(Qué podemos aprender de estas dos posturas aparentemente enfrenta-
das? ;Podemos sacar alguna idea clara que nos ayude a seguir pensando el
modelo de accidn divina en el mundo? ;Realmente estan diciendo cosas tan
distintas o incompatibles? La preocupacion de Gavrilyuk es importante y
hay que tomarsela en serio; tenemos que tener cuidado en como planteamos
las cosas, porque si no podemos estar desvirtuando lo que se quiere defen-
der. So6lo un Dios verdaderamente trascendente puede ser Dios, y defender
un Dios pasible supone, para Gavrilyuk, una antropomorfizacion de Dios,
ya que lo estamos poniendo como objeto de las pasiones del mismo modo
que los humanos. Cuando los tedlogos panenteistas defienden que hay que
repensar los atributos divinos ;realmente quieren reducir la trascendencia
de Dios? ;Realmente conciben a Dios como alguien sujeto a pasiones al
estilo de los seres humanos? Esta tltima afirmacién me parece mucho decir,
pero debe tenerse en cuenta. Del mismo modo, cuando Gavrilyuk defiende
la impasibilidad, tampoco cae en la caricatura del Dios absolutamente ajeno
a lo que ocurre en su creacion, deja claro que una cosa es no estar sujeto a
las pasiones y otra no tener ningiin componente de caracter emocional; deja
claro que aqui reside la posibilidad de amor, providencia y compasion divi-
nas. Asi pues, con palabras, con matices, seguro que con mucho que discutir
y pulir, vemos la intuicion compartida de que Dios no puede dejar de ser
trascendente, pero eso no lo convierte en incapaz de tener una relacion de
amor con la creacion.

En segundo lugar, ambos — como no puede ser de otra manera — quieren
dejar claro que la inmanencia va en serio: Desde el panenteismo se habla del
Dios escondido, del Espiritu que da vida de manera invisible... y Gavrilyuk
nos recuerda que Dios acepta las limitaciones de la encarnacion, pero eso
no supone un menoscabo en la divinidad. El misterio de la encarnacion su-
pone el punto de partida para pensar qué significa esa inmanencia divina en
ambos casos. Y esta encarnacion implica la kénosis, el auto-vaciamiento de
Dios. Y creo que aqui esté la clave - mas que en el uso de términos como
sufrimiento que pueden llevar a confundir lo que estamos queriendo decir -
en el auto-vaciamiento.

En ese auto-vaciamiento se pone la fuerza porque supone dos cosas im-
portantes: La inmanencia de Dios supone aceptar limitaciones. Asi lo dice
Gavrilyuk cuando habla de la encarnacion y asi lo dicen Nuifiez de Castro
y Ruiz Soler cuando insisten en que Dios ejerce su poder cediéndolo, per-
mitiendo que los seres creados existan y actiien. Pero también podriamos
seguir y decir que la accidén salvadora de Dios, aunque sostenida por su
trascendencia, se realiza en la inmanencia tal y como nos lo muestra la en-
carnacion.
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Y, por ultimo, podemos centrarnos en la posibilidad o no de cambio en
la interaccidn con la creacion. En el panenteismo, pensar un Dios que no es
inmutable sino que cambia y se ve afectado por su relacion con lo creado es
algo fundamental. Gavrilyuk, sin embargo, cree que el debate entre el Dios
de los Padres y el Dios biblico es falso y esta caricaturizado. Hay que salvar
la trascendencia de Dios y no podemos concebir un Dios que cambie por la
accion de las criaturas y siga siendo tal. Sin embargo, eso no significa que
sea un Dios ajeno a la creacion, ni mucho menos. Vemos dos acentos que,
sin embargo, no son incompatibles si llevamos el didlogo a un plano com-
partido. Si Dios es una realidad infinita y absoluta, realmente es dificil pen-
sar en cambios. Pero, si Dios es relacion y amor y ha creado nuestra realidad
espacio-temporal, y en ella se ha insertado de manera plena tal y como nos
muestra el misterio de la encarnacion, es dificil pensar que no se ve afectado
de ninguna manera por lo que ocurre en esta realidad. La clave est4 en deci-
dir qué significa “estar afectado” y hasta donde alcanza. Creo que la tension
(el impasible sufrio) que defiende Gavrilyuk en su propuesta es clave:

Creo que este tema puede ser contemplado bajo una luz diferente. La
solidez de esta postura reside en su reserva apofatica y en su amplitud: una
vez mas, no se defiende ningun modelo de la participacion de Dios en el
sufrimiento como si fuera normativo o vinculante, en tanto que se rechazan
decididamente la apatia divina y el sufrimiento eterno irredento. Comoquie-
ra que Dios participe en el sufrimiento, no es ni eternamente indiferente al
sufrimiento ni eternamente superado por €l. Asi pues, si reconocemos la in-
soluble paradoja de la trascendencia e inmanencia divinas que se halla en el
centro del misterio de la participacion de Dios en el sufrimiento, tendremos
la base para lograr un futuro consenso teologico al respecto’.

Queda claro en esta discusion que hay que ser precavidos con aquellas
palabras que utilizamos para describir la inefable realidad de Dios, y humil-
des en las propuestas, siendo conscientes de que son pequefias aportaciones
que tratan de dar un poco de luz entre otras propuestas que son fruto de una
gran elaboracion y reflexion. En mi opinidn, podemos extraer de lo expuesto
tres cosas que nos van a ser de utilidad para continuar nuestra reflexion.

En primer lugar, la accién de Dios en el mundo se realiza desde la reali-
dad inmanente de Dios al mismo mundo. Desde la tradicion cristiana de la
encarnacion donde se realiza la accion salvadora, podemos pensar en toda
accion divina en este mundo. No podemos concebir una accion divina que
no sea creadora-salvadora y, en una vision mas amplia, tenemos que pensar

5 Gavrilyuk, EL.., 251.
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que toda accion se hace de manera inmanente a nuestra realidad espacio-
temporal. Aunque esto no quiere decir que sea algo separado del Dios tras-
cendente global que sostiene toda la accidon. En segundo lugar, por ser in-
manente, esta accion esta sometida a limitaciones — autolimitaciones — que
tienen que ver con la manera de ejercer el poder, los limites del tiempo y
el espacio pero esto no quiere decir que Dios, en cuanto a realidad eterna,
sea limitado en poder, sea temporal, sea espacial, etc., sino que el hecho de
actuar de manera inmanente a la creacion, implica unos limites asumidos
por Dios en su manera de actuar. Por eso entendemos la revision de los atri-
butos que proponen los tedlogos panenteistas y aceptamos la precaucion de
Gavrilyuk de no desvirtuar la trascendencia y la realidad de Dios. En tercer
lugar, del mismo modo, esta accién inmanente implica una relacion de Dios
con aquello que ha creado. Nos movemos en la tension entre verse afectado
0 no y qué significa. Pero si tenemos que admitir que la realidad eterna y
absoluta de Dios no puede verse cambiada, parece también dificil admitir
que una accion desde la inmanencia no incluya una interaccion con lo crea-
do. Estamos de nuevo ante la tension para la que no tenemos un modelo de
explicacion absoluto y tenemos que conjugar los dos polos.

(Y como contribuye esto a nuestra idea de la ausencia creadora como
clave para entender la accion divina? Hemos dicho que es en la ausencia au-
togenerada por Dios donde se abre el espacio para que Dios pueda volcarse
de manera creadora. Esta accion supone un espacio donde Dios se despoja
ontoldgicamente de su realidad y donde va a poder entregarse totalmente
ejerciendo una accion creadora; ya que es a si mismo a quien se cede cuando
se vuelca en la creacion. Esto se realiza de manera inmanente a lo creado y
hace que esté sometido en esta accion inmanente a una serie de limitaciones
que hacen que actue como el Dios escondido en la creacion. Un Dios que no
se impone, aunque puede ser encontrado, y mostrarnos desde la inmanencia
la verdadera trascendencia de Dios. En su actuar, Dios interactia con la
creacion y de alguna manera se ve afectado por ella, aunque tenemos que
mantener la tension entre ese verse afectado y la realidad absoluta de Dios
que no puede estar sometida a cambio. Con estas claves, vamos a dar el
siguiente paso y ver esa accion divina que no s6lo es un momento creador
inicial, sino que constituye una verdadera accion continua.

2. La creacion continua del Dios inmanente.
Como hemos dicho antes, el acto creador tiene que garantizar no sélo el
momento inicial; porque si Dios es el sustento ontoldgico de la creacion, su

accion no soélo tiene lugar en un momento creador inicial, sino que se pro-
longa a lo largo de toda la existencia de nuestra realidad. Llega el momento
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de preguntarse como tiene lugar la accion de Dios en nuestro mundo. La
ausencia creadora que crea las condiciones ontologicas para que emerja
una realidad absolutamente nueva, que es nuestra realidad espacio-tempo-
ral. Realidad nueva gobernada por sus propias leyes cientificas basadas en
las leyes fisicas, aunque no son las tnicas ni podemos describir toda nues-
tra realidad so6lo con ellas. De hecho, la causalidad descendente -modelo
causal que hemos propuesto de manera analoga como modo de accion de
Dios- nos explica una realidad compleja, formada por un entramado de
distintos niveles de realidad, evolutiva y emergente. En esta realidad, Dios
no se impone ni “gobierna” desde fuera, sino que acepta voluntariamente
las limitaciones de actuar de manera inmanente al mundo auténomo que
ha creado.

Antes de continuar, tenemos que abordar una posible dificultad. Kirk
Wegter defiende — entre otros — que no puede ser la ausencia de Dios sino
su presencia plena, su “entrelazamiento cercano al mundo el que hace la
accion e intervencion divinas posibles”'®. Por eso contrasta la plérosis (ple-
nitud) divina frente a la kénosis divina, porque “Dios da la integridad causal
a través de la cual el mundo verdaderamente funciona segun sus propias
fuerzas™'’. Y claro, “este tipo de integridad causal, libertad e independencia
no se debe a la ausencia de Dios del mundo sino que se debe a su presen-
cia entrelazada™'®. Esta idea no parece que sea ninguna tonteria, pero ;jreal-
mente es algo contrario a lo que se defiende desde la idea panenteista del
repliegue? ;Realmente es algo contrario a lo que defendemos nosotros con
la ausencia generadora? Precisamente, la ausencia lo que va a producir es la
posibilidad de una entrada plena de Dios al poder salir su movimiento inter-
no de Amor (relacion absoluta) al exterior de si mismo. Y este movimiento
que permite la auto-entrega de Dios es clave en la visidon kenotica, porque
el auto-vaciamiento no sélo quiere decir renuncia a una parte de si — en este
caso el hacer espacio para que exista una realidad nueva — sino que un auto-
vaciamiento implica que una parte de si mismo sale hacia fuera y eso cons-
tituye una auto-donacion de Dios que irrumpe en la nueva realidad creada.
Asi que, al hablar de la ausencia, estamos posibilitando lo que Wegter esta
defendiendo, que es la presencia plena la que va a garantizar causalmente la

16 Robert John Russell, “The entangled God: divine relationality and quantum physics,

by Kirk Wegter-McNelly” en Theology and Science 14, 1n°. 1 (2016): 125.

17" Russell, “ The entangled God: divine relationality and quantum physics, by Kirk
Wegter-McNelly”, 125.

18 Russell, “ The entangled God: divine relationality and quantum physics, by Kirk
Wegter-McNelly”, 125.
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consistencia de este mundo. Por eso, aunque Dios actlie de manera escon-
dida y lo haga de una manera inmanente a través de las leyes del mundo, ni
las leyes pueden ni deben ser confundidas con Dios, ni toda la causalidad
puede recaer en un movimiento ascendente de las fuerzas de los niveles mas
bajos de la realidad. Que Dios no se imponga se debe a las limitaciones que
El mismo acepta para actuar dentro de la realidad creada y a una decision
de actuar por Amor dejando libertad a lo creado, pero no implica que no
esté Dios de manera plena actuando en la misma. Aunque s6lo a los ojos del
creyente se hara clara esta presencia.

Encontramos en Rahner la idea que nos puede ayudar a explicar esta
presencia plena que se genera a partir de la auto-donacion divina que per-
mite la ausencia. No estamos hablando de una fuerza como una magnitud
fisica, ni nada que tenga que ver con las fuerzas que operan en el cosmos,
sino que hablamos del propio Dios que sale de si mismo y se entrega en
un movimiento de auto-donacién; es lo que Rahner ha denominado auto-
comunicacion de Dios que produce en lo creado un movimiento de auto-
trascendencia activa.

(En qué consiste esta auto-comunicacion de Dios y qué tiene que ver con
nuestro tema de discusion? Esta comunicacion es “la propia oferta de Dios,
en la que ¢l se comunica absolutamente a la totalidad del hombre” y “es la
consumacion de la trascendencia del hombre, en la que este se trasciende
a si mismo hacia el Dios absoluto”". Para Rahner, el apelativo absoluto es
muy importante, porque la comunicacion de Dios solo es posible si es abso-
luta, ya que esto permite “que dicha comunicacion se realiza, ya que Dios
puede donarse y crear aquello que es distinto de €l y se mantiene como ¢él
mismo sin perder ninguna de sus cualidades”.

Podemos ampliar la vision que nos transmite esta idea, y no quedarnos
solo en el ser humano, sino verlo como la oferta del mismo Dios a toda su
creacion y que la va a situar en un camino hacia el propio Dios. El mismo
Rahner se pregunta en su Curso fundamental sobre la fe sobre el significa-
do de afirmar que Dios se comunica a si mismo?!. La respuesta se basa en
la experiencia de finitud que tiene el ser humano frente al ser absoluto de
Dios de quien procede. Por ese motivo, “procedencia constante de Dios y
diferencia radical de él son existenciales fundamentales del hombre en una

9 Jorge Aros Vega, “La comunicacion absoluta de Dios en si mismo segun Karl

Rahner”, Veritas 25 (2011): 136.

2 Aros Vega, “ La comunicacion absoluta de Dios en si mismo segun Karl Rahner ©,
138.

2l Karl Rahner, Curso fundamental sobre la fe, (Barcelona: Herder, 1984), 150-158.
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unidad y condicionamiento reciproco”?. Sigue Rahner aclarando el con-
cepto que propone y, punto de especial interés en nuestra reflexion, insiste
en que Dios se muestra como “el absoluto hacia donde y de donde de esta
trascendencia”; es decir, no s6lo es la meta a la que nos referimos al de-
cir que la ausencia que genera Dios también hay que entenderla como una
incompletitud que va a provocar que lo finito tienda hacia su ser completo,
sino que también es el “de donde”, la procedencia de lo creado. Vemos en
esta idea las dos cuestiones que estamos argumentando en esta accion con-
tinua. Esta idea convierte a Dios en el motor interior del mundo que va a ser
dotado por esta comunicacion de Dios de un auto-movimiento. Pero (por
qué se convierte la auto-comunicacion absoluta de Dios en un motor inte-
rior? Rahner acude para explicarlo al “modelo de la causalidad formal”*.
Si el propio objeto de la comunicacion es el mismo Dios y, a su vez, es el
absoluto, cree que es mas conveniente hablar de una causalidad formal que
de una eficiente, ya que “en una causalidad eficiente el efecto es siempre
distinto de la causa”. Sin embargo, en una causalidad formal:

Un ente determinado, un principio de ser es un elemento constitutivo en
otro sujeto en cuanto se comunica a si mismo a ese sujeto, y no sélo en cuan-
to produce algo distinto de si que pasa a ser entonces principio constitutivo
en lo que recibe tal causalidad®.

A semejanza de esta causalidad, Dios es para Rahner un “principio in-
terno constitutivo del hombre como el que se halla en la salvacion y en la
consumacion”?. En cuanto a causa formal interna, en el caso de Dios tene-
mos que poner alguna diferencia con las causas formales que actuan en el
ambito de lo creado ya que, en este caso, hay que pensar como “una causa
interna constituyente que conserve en si su propia esencia absolutamente
intacta y con libertad”?.

Sigue insistiendo en las diferencias con el ambito de lo creado, cuan-
do recalca que esta comunicacion es “prerrogativa absoluta de Dios”?, que
Dios no se pierde a si mismo en esta comunicacion y que “la esencia onto-

22 Rahner, Curso..., 150.
2 Rahner, Curso..., 151.
24 Rahner, Curso..., 152-154.
% Rahner, Curso..., 153.
26 Rahner, Curso..., 153.
27 Rahner, Curso..., 153.
28 Rahner, Curso..., 153.
2 Rahner, Curso..., 153.
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logica de la auto-comunicacion de Dios o la posibilidad de la misma perma-
nece oculta en su singularidad™®.

Tenemos ya los mimbres para hacer el cesto que andamos buscando.
Hemos propuesto la ausencia generada por el auto-repliegue divino como la
puerta de entrada para la accion de Dios que permea el mundo y, de la mano
de Rahner, se nos muestra como - a través de esa puerta de entrada - es Dios
mismo quien entra en plenitud en el mundo y se convierte de manera analo-
ga en causa formal interna:

Por esto, la esencia ontoldgica de dicha auto-comunicacion s6lo puede
conceptualizarse reflejamente en una modificacion dialéctica y analoga de
otros conceptos conocidos por otras vias. Si queremos, pues, decidirnos a
utilizar tales conceptos analogos de tipo dntico, entonces se nos ofrece como
enunciado analogo sobre la propia comunicacion de Dios el concepto de una
causalidad formal interna, a diferencia de una causalidad eficiente, que por
asi decir tiende hacia fuera. Mediante este concepto podemos decir entonces
que en la propia comunicacion de si mismo Dios en su ser absoluto se com-
porta a manera de causalidad formal con el ente creado, es decir, que origi-
nariamente ¢l no produce y suscita algo distinto de si mismo en la criatura,
sino que, comunicandose, convierte su propia realidad divina en constitutivo
de la consumacion interna’!.

El efecto de esta comunicacion de Dios mismo en lo creado, nos lo expli-
ca Rahner a través del concepto de auto-trascendencia activa. La presencia
de Dios en la creacion la capacita para existir y “para llegar a ser mas de lo
que ya son”?; y esta capacidad de trascenderse es interna, pero “en ltimo
término es la dinamica actividad creativa de Dios que lo posibilita™??,

Acabamos de articular en nuestro modelo la idea de creacion continua,
segun el pensamiento de Rahner, pero todavia nos falta dar un paso mas.
Porque hemos dicho que Dios es el propio final de este impulso de auto-
trascendencia, tal y como dice Aros sobre la idea de Rahner:

En este encuentro de Dios con el ente finito, el ser absoluto se presenta
como aquel motor que despierta el movimiento del ente finito hacia si y se

30 Rahner, Curso..., 153.

3 Rahner, Curso..., 153.

32 Ruiz Soler y Nufiez De Castro, “La kénosis del Dios trinitario: Reflexiones desde la
teologia de la naturaleza “, 89.

33 Ruiz Soler y Nufiez De Castro, “La kénosis del Dios trinitario: Reflexiones desde la
teologia de la naturaleza “, 89.
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constituye en el soporte mas intimo de la relacion que se establece entre el
ente finito y el ser absoluto®.

Y este movimiento que provoca es un llegar a ser mas, no es un simple
cambio que deja igual al ente creado. Ya que el devenir que caracteriza a
nuestro mundo evolutivo, “si ha de tomarse realmente en serio, ha de to-
marse como auto-trascendencia real, como auto-superacion, como logro de
la propia plenitud a través del vacio”. Y una vez mas enganchamos con el
vacio como un elemento vertebrador, aunque no es el vacio el que opera,
ya que “esa auto-trascendencia solo puede pensarse como acontecer por la
fuerza de la plenitud absoluta del ser’. Dios, plenitud absoluta de ser, se
convierte en la fuerza que impele internamente a lo creado a ir hacia el crea-
dor; lo incompleto se ve llamado hacia lo completo, y lo hace de una manera
que no es un movimiento meramente pasivo. Sera ¢sta el Dios que atrae la
creacion hacia si, el Dios fin de la creacion, la Gltima pieza que justificar y
relacionar con la ausencia, de nuestro modelo panenteista.

De la incompletitud al Dios atractor. El Dios causa final.

Debemos cerrar el circulo causal y la explicacion sobre la accion divina.
En nuestra explicacion hemos hecho referencia a Dios como causa eficiente,
en el momento inicial de dar el ser a lo que existe, también a la causa formal
interna y, vamos a terminar hablando de la causa final, que no es otra que
el mismo Dios hacia el que tiende toda la creacion en su proceso evolutivo
emergente.

Si miramos la naturaleza, descubrimos una direccionalidad en la evolu-
cion hacia una mayor complejidad y en esa evolucion podemos ver, desde
la religion, la accion de Dios que introduce esta direccionalidad. Asi se han
posicionado distintos autores: Schmitz-Mormann®’ propone como este ca-
mino hacia la complejidad nos muestra una creacion que esta en proceso y
esta llamada a ser unidad y estar unida con Dios que es Unidad Absoluta. El
telos de la creacion es acercarse a su creador. Esta idea de estar llamada a
ser nos remite directamente a la idea que hemos propuesto en la que el vacio

34

138.

3 Rahner, Curso..., 223.

36 Rahner, Curso..., 223.

37 Karl Schmitz-Moormann, Teologia de la creacion de un mundo en evolucién (Estella:
Verbo Divino, 2005), 56-92, 214-229.

Aros Vega, “La comunicacion absoluta de Dios en si mismo segin Karl Rahner
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ontologico dejado por la retirada de Dios atrae y llama a lo creado a comple-
tarse. De manera parecida se expresaba Edwards cuando situa el despliegue
del mundo “dentro de las relaciones de amor mutuo™® de Dios que es amor
y relacion, con ese efecto que también atrae a la creacion hacia Dios a través
del Espiritu. Por su parte, desde el tomismo, Tabaczek® nos recuerda que
Dios es la fuente de toda finalidad, ya que todas las formas de teleologia
tienen su fuente en Dios, y nos ha recordado también la importancia de la
teleologia en el conjunto de los tipos causales que operan en la realidad y en
el conjunto de la causalidad descendente.

Respecto a este ser, fuente ultima de toda finalidad, nos dice Tabaczek
una idea que nos remite al fondo de lo que estamos hablando:

Esta influencia de Dios como Dios como causa final es mucho mas pro-
funda que la fuerza que mueve los atomos en la ciencia newtoniana. No
implica ninguna fuerza, o el empujar y estirar fisico caracteristico de la cau-
salidad eficiente. Es simplemente, una comunicacion de la perfeccion y bon-
dad de Dios®.

Es decir, podemos unir esta idea con la que ha defendido Rahner sobre la
comunicacion absoluta del mismo Dios que se nos da en su auto-comunica-
cion y hacia el que tiende el mundo emergente en su evolucion.

Podemos ahora profundizar un poco mas en la idea de que el mismo
Dios, como causa final, se convierte en el atractor del movimiento evoluti-
vo; recordando que no debemos ver esta atraccion como una causa eficiente
al revés, sino como esa tendencia del mundo creado.

De esta manera, nos dice Romero-Bar6 que si consideramos que la na-
turaleza presenta movimiento, presenta una direccionalidad, tenemos que
tener en cuenta que:

Toda la naturaleza estd informada por el principio de movimiento teleo-
logico (finalista): no hay nada mas absurdo que pensar en un movimiento
sin final, y ese final es el reposo o descanso de movimiento. Y si lo conside-
ramos al revés, sin un fin, sin un reposo ¢para qué es el movimiento? Pero

3% Denis Edwards, El Dios de la evolucion (Santander: Sal Terrae, 2006), 21.

% Mariusz Tabaczek, “Emergence and Downward causation reconsidered in terms of
the aristotelian-thomistic view of causation and Divine action”, Scientia et Fides 4, n.° 1
(2016): 115-149.

4 Tabaczek, “Emergence and Downward causation reconsidered in terms of the aristo-
telian-thomistic view of causation and Divine action “, 143,
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no so6lo existe el movimiento para un final, sino que el fin es en si mismo la
causa del movimiento*!.

Esta reflexion no la podemos hacer circunscrita a las preguntas tradi-
cionales de la ciencia sin salir de su ambito; estamos ante una pregunta
metafisica y tenemos que responderla de manera metafisica; encontramos
a Dios, segun todo lo que estamos proponiendo, como fin que es causa del
movimiento de lo creado.

Cree Haught que esta idea nos ayuda a no ver la accion de Dios como
un primer motor que actia desde el pasado, sino que “la evolucion exige
que pensemos a Dios atrayendo hacia El desde el futuro™?. Sigue Haught
profundizando en la idea de futuro y une el pensamiento de Teilhard con una
idea de Tillich®: si el futuro va unido a la idea de salvacion, no podemos
pensar ésta como una restauracion de un estado primordial que sea crono-
logicamente anterior a la plenitud del universo. Si el universo es evolutivo,
no puede haber tenido un momento inicial pleno que haya que restaurar, ese
momento pleno s6lo podra venir al final. Segtn Tillich, en un mundo no
terminado, el ser esta extrafiado; pero no de un pasado perfecto sino de una
plenitud que esta por llegar*. Esta idea esta presente también en Teihlard
cuando cree que el futuro es el fundamento del universo:

Lo esencial, por lo tanto, no es para Theilard una plenitud de ser de la
cual el universo ha sido extrafiado, sino que en vez de eso es un ideal todavia
no realizado (una vision de Dios o un suefio de Dios quizd) hacia el cual lo
multiple esta siendo convocado para siempre®.

y continia Haught con la idea de Teilhard y la importancia que tiene en
el pensamiento teologico iluminado por la imagen de un universo evolutivo:

Si seguimos viendo el cosmos como un ser participativo, entonces lo que
participa no es una plenitud pasada o presente, sino un futuro pleroma (ple-
nitud). Y su ambigiiedad actual es del tipo que podriamos asociar con una

4 Romero-Bar6, “God’s mark on nature. A Trinitarian approach “, 34-35.

42 John F. Haught, Deeper than Darwin the prospect for religion in the age of evolu-
tion, (Colorado: Westview Press, 2003), 164

4 Haught, Deeper..., 170.

*  Haught, Deeper..., 170-173.

4 Haught, Deeper..., 173.
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promesa atn incumplida, en lugar de las huellas seductoras de una totalidad
primordial que ahora se ha desvanecido en el pasado®.

Tenemos, por tanto, una idea fundada en varios autores que inciden en la
consideracion de Dios como futuro. Podemos partir de la vision de un mun-
do evolutivo en el que descubrimos como emergen nuevas formas de reali-
dad, un mundo que presenta una direccionalidad en la que aparece cada vez
mayor complejidad. Si llevamos esa idea al campo de la reflexion religiosa,
descubrimos a Dios en el final de esa trayectoria evolutiva; esto también lo
han expresado varios autores con la idea de unidn; lo que caracteriza este
camino evolutivo, este llegar a ser es la union, que encuentra en el futuro
escatoldgico la union absoluta con aquel que es Union Absoluta.

En esta linea entendemos a Doncel cuando dice que “la presencia del
Espiritu nos prepara para una union total con Dios escatologica™’. Defien-
de que en la creacion hay una llamada de Dios y una respuesta por parte de
la creacion que se unen en un futuro escatologico. Y esta llamada, como ve-
nimos defendiendo en nuestro modelo, se convierte en causalidad. Por eso
en el pensamiento de Teilhard la union es un aspecto fundamental, ya que
todo el proceso evolutivo mueve hacia “una mayor complejidad y unidad”,
pero no se queda ahi porque desde su reflexion religiosa, segun interpreta
Pichalakkatt, “la creacion no estara completa hasta que el ser participado
esté totalmente unido a Dios a través de Cristo en el pleroma cuando Dios
sea todo en todos™®. ;Y hacia donde conduce esa union plena futura? Nos
conduce hacia lo que el cristianismo ha llamado una nueva creacion, que es
la plenitud de la historia y de la creacion. Esto lo encontramos expresado
de diferente manera; asi Pichalakkatt nos dice sobre el Punto Omega de
Teilhard que:

La teoria del Punto Omega describe la vida en el futuro lejano en térmi-
nos de omnisciencia, omnipotencia y omnipresencia. Esta descripcion pro-
porciona la base para un argumento fascinante en el que la vida y Dios estan
identificados en el Punto Omega, que es el ultimo evento en el universo y el
punto limite del universo®.

4 Haught, Deeper..., 173.

47 Manuel G. Doncel, “The kenosis of the creator, his creative call and the created
co-creators”, European Journal of Science and Theology 2, 1n.° 4 (2006): 9.

“  Binoy J. Pichalakkatt, “Matter matters. The eschatology of matter”, European
Journal of Science and Theology 9, 1n.° 3 (2013): 33.

4 Pichalakkatt, “Matter matters. The eschatology of matter «, 35.
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Este argumento nos lleva directamente a esa union de la creacion con el
Absoluto, cuando la creacion llega a su plenitud y cesa esa incompletitud
debida a la ausencia provocada por la retirada inicial y que nunca se llena
en plenitud hasta este Punto Omega, final de la creacion y comienzo de una
nueva creacion.

Polkinghorne sugiere que la nueva creacion no supone una discontinui-
dad absoluta y tiene que ser debida a una transformacioén de la antigua crea-
cion; debe haber continuidad y discontinuidad. Esta idea de que la creacion
tiende hacia Dios como absoluto, permite defender la continuidad - fruto de
la dindmica interna del propio universo - que Polkinghorne cree que debe
existir y, a la vez, darnos cuenta de la absoluta discontinuidad que supone la
union escatologica con Dios. Como comenta Pichalakatt, “El concepto de
transmutacion de Polkinghorne afirma la naturaleza auto-trascendente y el
dinamismo intrinseco de la materia”, es decir, dos cuestiones que estamos
defendiendo y que lo unen con esa novedad al final de la historia que supone
una recreacion que asume la actual creacion.

Terminamos esta idea con una aportacion de Haught®! en la que nos re-
cuerda que no sélo es el ser humano el que llega a Dios al final del proceso,
sino que toda la creacion sera salvada en El. Esto ocurre gracias a que:

Lo perecedero de los acontecimientos previos permite que el pasado
crezca sin cesar. Y a pesar de que cada momento discreto perece, se convier-
te en un elemento constitutivo en los momentos posteriores, contribuyendo
a una serie que se suma a algo que dura. (...) El tiempo no es una cuestion
de momentos subsiguientes reemplazando a los anteriores. (...) Mas bien,
los eventos pasados, a diferencia de las particulas de material difuso, pue-
den unirse o sumarse de tal forma que nunca seran aniquilados. A medida
que los eventos perecen en el pasado, la acumulacion pasada entra en el
presente, y cada nuevo evento hereda o sintetiza toda la serie de ocasiones
pasadas. Cada momento presente asimila no solo el pasado inmediato, sino
de manera vaga la secuencia temporal mas remota de acontecimientos de la
historia cosmica’2.

Para ello, cree el autor que desde un punto de vista religioso, parece que
debe existir un repositorio ultimo que acoja toda la historia del universo,
compuesto por todos los acontecimientos perecederos que han tenido lugar
en el universo; “debe haber una realidad eterna que sintetice y preserve para

30 Pichalakkatt, “Matter matters. The eschatology of matter *, 37.
3" Haught, Deeper..., 150-159.
2 Haught, Deeper..., 153.
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siempre la totalidad si el mundo esta en proceso de llegar a ser” y esta
realidad tiene que ser independiente de los sucesos, es decir esta realidad es
Dios. Por eso, destaca Haught, algo tiene que haber en la propia naturaleza
de lo que exista que la proteja de perecer absolutamente, porque “ En un
mundo concebido como un proceso temporal, cada experiencia agrega algo
nuevo a modo de contraste, y, por lo tanto, es eternamente rescatado por su
relacion con el todo completo™*. Y ese todo completo, solo es totalmente
completo y todo, cuando llega a Dios al final de la creacion. Por eso pode-
mos decir con Haught que:

En el registro de Dios del llegar a ser del mundo, cada ocurrencia se
conserva. Entonces, no hay una razén valida para que rechacemos la posi-
bilidad de que esta redencion incluya no solo la supervivencia sino también
una expansion mas alla de la muerte de la conciencia que la evolucién ya ha
producido en nosotros. La esperanza religiosa de un modo extendido y trans-
formado de supervivencia subjetiva mas alla de la muerte no es totalmente
inconsistente con el hecho innegable de la inmortalidad objetiva®.

De esta manera, Dios como meta del proceso evolutivo del mundo se
convierte no solo en fuente de toda teleologia y en la causa ontoldgica, que
actlia de modo analogo a la causalidad descendente en el mundo material,
del universo y de su evolucién; sino que, ademas, se presenta como totali-
dad que fundamenta la esperanza escatologica presente en las religiones,
de tal manera que no es una esperanza extrinseca al propio mundo, sino el
momento de plenitud de su evolucion y desarrollo. Ya hemos puesto todas
las piezas de nuestro modelo en juego, llega el momento de recopilar todas
y presentarlo de manera conjunta.

Conclusion:

Este articulo contintia nuestro trabajo anterior en el que hemos propuesto
el papel causal de la ausencia que nos permite encajar las diferentes piezas
del panenteismo.

El panenteismo defiende una retirada de Dios que haga espacio al uni-
verso creado. Pero no sélo es un hacer espacio, sino que ademas tiene una

53 Haught, Deeper..., 154.
% Haught, Deeper..., 159.
55 Haught, Deeper..., 159.
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importancia causal importante. La ausencia, la retirada voluntaria de Dios,
genera espacio ontologico para la nueva creacion porque genera posibilidad
de salida del mecanismo creador del Amor absoluto que supone la relacion
interna de Dios uni-multiple. A modo de analogia, esta ausencia introduce
una “ligadura” en la totalidad de Dios que permite que emerja una realidad
ontologicamente nueva que es nuestra realidad espacio-temporal. La ausen-
cia se convierte, de esta manera, en el momento creador inicial y en el acto
que va a posibilitar la accion creadora continua. Porque, una vez generada,
Dios puede salir de si mismo y en su auto-comunicacion se constituye como
la causa formal interna que permite el despliegue del universo. Este des-
pliegue se realiza de manera autonoma conforme a las leyes de las que ha
sido dotado y del azar, parte del mecanismo evolutivo del universo. De esta
manera, como dice Monserrat:

Esta explicacion monista de la vida o del mundo psicobiofisico no es
contraria a la teologia cristiana, sino que la favorece. Muestra una mayor
unidad entre la realidad psicobiofisica y la ontologia profunda del universo
fundada en la divinidad. El proceso de creacion de lo fisico a lo biofisico
puede verse como un proceso de emergencia de las propiedades ontologi-
cas que aproxima el mundo a la divinidad. Esta vision de la ciencia enri-
quece esa idea cristiana de creacidn ex nihilo, y presupone solo la ontologia
divina’.

Y aproximan al mundo a la divinidad, como dice Montserrat, porque
la ausencia tiene un segundo efecto; sin el absoluto divino la creacion esta
incompleta y se convierte la plenitud de Dios en la realidad absoluta hacia la
que tiende la creacion para poder rellenar el vacio. S6lo una realidad incom-
pleta puede cambiar y evolucionar, y lo hace teniendo al mismo Dios como
causa final o telos hacia el que se dirige.

Hemos podido hacer compatibles algunas de las cuestiones abiertas en el
modelo panenteista para la discusion. Asi por ejemplo, decir que la ausencia
tiene un papel causal en la creacion, no quiere decir que hay un vacio total
de Dios en ella o que Dios actua de manera extrinseca a la misma y desde
fuera. La ausencia es precisamente quien permite que la accion creadora
la lleve a cabo el mismo Dios de manera inmanente: ausencia y presen-
cia creadora de Dios, autonomia de la creacion y accion continua de Dios,
temporalidad-finitud y Dios punto omega de la evolucion del mundo. Otro
tema en discusion es si hay que repensar a Dios 0 no. Hemos visto que la

% Monserrat, “Kenosis. Towards a new theology of the science , 653.
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ausencia genera una realidad que no es Dios sino que es distinta de Dios.
La accion de Dios inmanente supone que asume unos limites en su relacion
con la realidad creada, esto no quiere decir que Dios deje de ser Dios ni deje
de ser el ser trascendente y “omni”, sino que en su relacion con el mundo
creado asume una autolimitacion -del mismo modo que todo ha comenzado
con un autorrepligue - que nos lleva a reconsiderar los atributos divinos en
cuanto actuante en nuestra realidad. Obviamente, tenemos la dificultad 16-
gica de repensar sus atributos en su relacion con nuestro mundo y entender
qué significa eso en el ser absoluto e infinito que es Dios.

La falta de ser completo que provoca la ausencia, s6lo se remediara al
final de la evolucion cuando la creacion llegue a la unidén con Dios, hacia
quien avanza. No s6lo es un punto de llegada, sino que en Dios se recapi-
tula toda la creacion siendo el comienzo de una nueva creacion en la que se
fundamenta toda esperanza escatologica religiosa. Por eso vemos en Dios el
comienzo y el final que recapitula, el Alfa y el Omega de la creacion. Todo
el dinamismo creador que ha permitido la ausencia, termina de nuevo en una
plenitud total de toda la realidad llena de Dios.
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